
January 18, 2012 

 

Bureau of Land Management, Lander Field Office 

Attn: RMP Project Manager 

1335 Main Street  

Lander WY  82520 

I have personally been in ranching industry for 18 years, the last 3 being in Fremont County.  Prior to 
that, I worked in the Oil and Gas Industry.  I made the decision to return to ranching because of work 
ethics, morals, and family values that I hope to pass on to my children.  Ranching provides a commodity 
for our county, county and state as well as exported to other countries.  Not only does ranching provide 
myself and my family with a job, it also provides 785 agriculture related job in Fremont County, 
generating $212 million in revenue annually as in groceries, auto parts, implement dealers, clothing, 
hardware, fuel, oil, cattle, horses, sale barn, lumber, tires, and list goes on.   

We create a real product, not only meat, but leather for shoes, boots, and clothing as well as various 
other products made from bones, hooves and other body parts.   

Here in Fremont County this ranch supports 2 family’s full time and additional 2 other families part time.  
There are additional personnel:  owners, accounting, truck drivers, as well as the feed lot employees 
that play a role in the finished product.  This ranch has been in existence for at least 80 years, beginning 
with Ben Roberts and the Matador Ranches. Schiff of Wyoming recently purchased all three ranches.   
Schiffs, however, are no stranger to the agriculture and farming industry, being in business since 1945.  
They are new to the local community; however, intend on remaining here long term with the majority of 
ranch expenses being spent locally. 

By taking an overall 18% reduction in AUMs, this being actual use based, (Vol1, CH2, 221 and VOL 2, 
4.8.2.2 at 11182), this ranch has already voluntarily cut AUMs by 11%, we question the economics of 
cutting an additional 18 %. 

I wonder if your office has figured the bottom line, the difference of the permitted AUMs and the actual 
AUMs being used is 75,820, (4.6.5.3) creating a loss of revenue to YOUR government office in the 
amount of $102,357/month.  Apparently your office is running with quite a large dollar amount extra if 
you are able to eliminate that number and still stay in business.  I don’t believe that ranches are quite 
that fortunate.  By cutting an additional 18%, that would be a loss of revenue in excess of $229,500 that 
would not be available in jobs, circulating within the local economy.  Directly, is our job in Fremont 
County safe???  Possibly not, this would take 2/3 of the population out of the Jeffrey City School.  Would 
that close the school down?  Probably, which would then eliminate the teacher, janitor, bus drivers, and 
a big fat small school grant that is paid from the state as well?  I would assume that each and every 
rancher would be affected similar, causing a gigantic snowball to your local economy. 

According to your website, 899 wild horses were gathered this fall.  In the Red Desert Complex there 
were only to be between 480 and687 animal units throughout.  The BLM is over the allotted numbers!! 
We know what horses are there, seeing them each time we go to check cows.  All the horses were not 
gathered!!  Now you want an increase of 20 % annually, (4.4.10) with the herd size doubling every two 
years.  The horses need to be managed, but not at the expense of the cattle.  The definition of “multiple 
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use” lands, which is what the government charged the BLM office with administering, means “the 
management of the public lands and their various resources, values so that they are utilized in the 
combination that will best meet the present and future needs or American people.”  An overall decrease 
in permitted AUMs does not meet present and future needs.  It is in fact, jeopardizing an already fragile 
economy as well as the future of ranching.  

As described on page 1208, 4.10.1 in the Cumulative Impacts to greater Sage grouse from management 
action, the top five threats.  You have identified the threats as Oil and Gas Development, infrastructure, 
INNS, wild fire and livestock grazing.  In my 18 years in the ranching industry and 12 years in the Oil and 
Gas Industry, as well as 30 years as a hunter and outdoorsman; the biggest decline in sage grouse 
numbers has come from predators, not listed.  However, page 1215 regarding Infrastructure, it does 
state grouse tend to avoid areas with tall structures (i.e. power lines, towers, and wind turbines), due to 
increased opportunity for predation by raptors.   

Also, page 1219 citing livestock grazing as a threat in that heavy grazing reduces vegetative cover 
needed for nest concealment, increasing the opportunity for predators.  This can however, occur on any 
all ownership of lands. 

Livestock management typically involves the use of fencing and water development (wells, pipelines, 
reservoirs, and spring developments) that can result in loss, degradation, and fragmentation of greater 
sage‐grouse habitat.  Sage grouse, like any other animal, require water.  So development of springs, 
water troughs, wells, etc. has not hurt the grouse.  It has, in fact, done quite the opposite in in providing 
more areas, therefore, reducing the risk of depredation by predators.  This development has of course 
been accomplished by ranchers.   

Most predators hunt at night, coyotes, bobcats, fox, etc. Has a study been done at night to do know how 
many sage grouse the predators are eating?  Eliminating grazing and penalizing the rancher is not going 
to increase the sage‐grouse populations.   

In conclusion, I believe that the best alternative for the future of the ranching community is the 
Alternative with the least amount of change. 

Sincerely  

Alan Bruce 

Split Rock Ranch 

Cross L Ranch 
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