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     CLARIFICATION OF SUBLETTE MULE DEER MITIGATION PLAN PROPOSAL 

The following information is provided to clarify certain aspects of the 10‐Year Sublette Mule Deer 

Mitigation Plan – October 12, 2012.  The information does not constitute any change in the proposed 

plan itself, but does address clarification questions related to the plan that were identified in comments 

received during the initial scoping period from November 1, 2012 to December 14, 2012.  Page 

references that follow relate to pages in the plan proposal document that can be found at: 

http://www.blm.gov/wy/st/en/info/NEPA/documents/pfo/sublette.html  (then click on the plan link).  

1. Plan Timeline:  While the proposal is titled a 10‐year plan, what is specifically being evaluated in the 

NEPA analysis (Environmental Assessment) are the proposed habitat improvement projects for 

2013‐2014 (see Figure 1 on the following page and revised Appendix B).  The remainder of the 10 

years in the plan includes the following activities:  

o Monitoring of habitat improvement projects that have been completed 

o Future habitat assessments that will be used as the basis for future treatment sites 

Any proposed future treatment sites will be analyzed similarly through NEPA.  Future 

assessment areas will continue northward and westward from the previous assessment area, 

and will be based in part on the migration corridors of deer to and from the Pinedale Anticline 

Project Area.  These areas are depicted in Figure 2 (delineated crucial winter ranges), and 

Appendix G (migration corridors to and from the Pinedale Anticline).  Both are included in this 

clarification.  

2. Winter Ranges:  Clarification is added for the map (Figure 2‐Winter Ranges) that appears on page 5 

of the plan.    

3. Rest/Deferment Period:   As it relates to paragraph two on page 14, the rest/deferment period for 

treatments was not specified in the plan but was meant to be based on meeting objectives of the 

habitat improvement treatment, as per BLM direction. 

4. Ecological Site Descriptions APPENDIX A – DELINEATED ESDs (Ecological Site Descriptions):  

This map was included to help illustrate the availability of this information that has been collected.  

This information is being used in part to determine type of treatment, need for treatment and the 

best type of treatment to use to help ensure the treatment will be beneficial to mule deer and other 

species.  This information will also be used in developing seed mixes where seeding is proposed. 

5. Treatment Areas APPENDIX C (Treatment Area Description):  This table has been updated to reflect 

specific acreages and locations in the Appendices for what area is being referenced (see attached). 

6. Migration Corridors APPENDIX G (Deer Migration Corridors):  Additional information has been 

incorporated to the map to aid in understanding its intent (see attached).  

7. NEPA on Private Lands ‐ On page 15 of the 10‐year plan it states that NEPA will not be needed on 

private lands.  Because of the federal involvement related to the Sublette Mule Deer Mitigation 

project, EA’s will be undertaken on all land ownerships for all proposed mitigation projects 

(contingent on land owner permission on all private lands).  

If you have any questions, please call Dan Stroud at (307) 367‐5387 or email: dostroud@blm.gov
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Sublette Mule Deer 10‐Year Mitigation Plan – Implementation Phase 
Beyond  

10‐year Plan 

2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  2021  2022  

TREATMENTS 
AND FUTURE 
ASSESSMENTS 

NEPA IN PROGRESS 
FOR INITIAL PROJECTS 

Treatments/ 
Projects to begin 
late summer/fall 

of 2013 and 
continue through 
fall of 2014 in 

plan 

Treatments may be identified through additional habitat 
assessments, and implemented after NEPA Analysis/Review 

 

NEPA 

Environmental 
Assessment being 
prepared now 

evaluates short and 
long‐term effects of 
the treatments 
proposed for  
2013 and 2014 

 
Ongoing Habitat Assessments in other areas used by  

mule deer wintering on Pinedale Anticline 
 

NEPA reviews as needed would evaluate any potential treatments  
that may be proposed for 2015 through 2021 

 

CULTURAL 
RESOURCES 

Cultural review will 
evaluate 

treatments 
proposed for 2013 

and 2014 

Cultural resources reviews  as needed would evaluate any potential treatments that 
may be proposed  

for 2015 through 2021 

 

MONITORING AND 
ADAPTIVE 

MANAGEMENT 
M&AM Planning 

M&AM will be done throughout 10‐year plan implementation period and  
beyond as soon as first 2013 treatment is underway.   

Figure 1. Timeline of required planning and treatment projects for the proposed Sublette Mule Deer 10‐Year Mitigation Plan.  
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APPENDIX B – Treatment Areas for Years 2013 and 2014. 
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      Figure 2 – Sublette Mule Deer Crucial Winter Ranges that correspond to subpopulation of herd unit  

      being assessed. 

 

This map which appears on page 5 of the 10‐year plan was meant to illustrate current delineated 

crucial winter ranges for the subpopulation of the Sublette Mule Deer Herd Unit, that are being 

evaluated for mitigation projects.  The hatched areas are the current winter ranges and are, in part, 

where current and future habitat assessments will occur – along with the migration corridors 

illustrated in Appendix G of the plan.  The map was included primarily to aid in illustrating where 

crucial winter ranges are located, in addition to the migration corridors. 

 

   

Pinedale 
Trapper’s Point 
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Updated Table from Appendix C – Treatment area description 

 AREA		 ALLLOTMENT ACRES PROPOSED	METHODS
Aspen	Ridge		
Appendix	E	

East & West Aspen 
Ridge 

630   prescribed burn, ripping aspen edge, 
shrub treatments (mechanical/SPIKE)

Brodie	Draw		
Appendix	E	

Brodie Draw &West 
Aspen Ridge

400  seeding, shrub planting and 
interseeding  

Jewett‐Ryegrass		
Appendix	F	–	Area	1		

Jewett‐Ryegrass Ind.  517  shrub treatments, mechanical  or 
SPIKE (herbicide) 

Jewett‐Ryegrass		
Appendix	F	–	Area	2		

Horse Creek‐Ryegrass  2+ linear miles or 
approx. 16 acres

Interseeding pipeline reclamation 

Jewett‐Ryegrass		
Appendix	F	–Area	3		

Horse Creek Pasture #2  80  interseeding and/or planting 

James	Ryegrass	&	
Ryegrass	Ind.	
Appendix	H	–	Area	1		

James Ryegrass  12  prescribed burn in aspen, ripping 
along aspen edge, shrub plantings 

James	Ryegrass	&	
Ryegrass	Ind.	
Appendix	H	–	Area	2			

Ryegrass Ind.  3  enhance diversity via interseedings 
 

James	Ryegrass	&		
Ryegrass	Ind.	
Appendix	H	–	Other	
Areas		

James Ryegrass & 
Ryegrass Ind. 

Approx. 100  further examination needed  
to identify potential and associated 
treatment recommendations 

Ryegrass	Draw	Area		
Appendix	I	–	Area	1		

East Aspen Ridge  40  wet meadow enhancement through 
seeding/planting 

Ryegrass	Draw	Area		
Appendix	I	–	Area	2		

East Aspen Ridge  100  prescribed burn and shrub plantings or

mechanical shrub treatments

Round	Valley	–		
Ryegrass		
Appendix	J	–	Area	1		

Jewett‐Ryegrass Ind. & 
Horse Creek Ryegrass 

40  prescribed burn and shrub planting 

Round	Valley	–	Ryegrass	
Appendix	J	–	Area	2		

Round Valley Ryegrass 
Ind. 

96  shrub treatments, mechanical or SPIKE

Round	Valley	–	Ryegrass	
Appendix	J	–	Area	3		

Horse Creek Ryegrass  110  fence repair/construction, drainage 
restoration 

Round	Valley	–	Ryegrass	
Appendix	J	–	Area	4	

Round Valley Ryegrass 
Ind. 

3 fencing of springs and/or seep areas

Lower	Horse	Creek		
Appendix	K	–	Area	1		

Lower Horse Cr. Ind.  6+  prescribed burn & shrub plantings 

Lower	Horse	Creek		
Appendix	K	–	Area	2		

Lower Horse Cr. Ind.  60  prescribed burn or SPIKE, possible 
shrub plantings 

Lower	Horse	Creek		
Appendix	K	–	Area	3		

Round Valley – Ryegrass 
Ind. 

496  shrub treatments, mechanical and/or
SPIKE, interseeding 

Q5	‐	Grindstone	
Appendix	L	–	Area	1		

Q‐5 Soaphole  212  shrub treatments, mechanical 
treatments with seeding

Q5	‐	Grindstone		
Appendix	L	–	Area	2		

Grindstone Soaphole  1194  Basin restoration, shrub treatments,  
seeding, drainage structures

Mount	Airy		
Appendix	M	

Mount Airy Common  1260  Basin restoration, shrub treatments, 
seeding, drainage structures 
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APPENDIX G – Migration Corridors from collared deer information.   Future assessment areas will be 

determined in part on this information.  

 

  Migration Corridors illustrated are from work by Hall Sawyer and 
Matthew Kauffman (2009) and other data collected from deer collaring 
work after that time.  Maps and clarification of corridor use levels can 
be found in “Identifying mule deer migration routes to and from the 
Pinedale Anticline Project Area (2009).

Trappers’ Point 
Pinedale 

 

Sublette Mule Deer – Migration Corridors (Sawyer et. al) 

 


