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1.0 Introduction 

1.1 Overview		
The U.S. Department of the Interior, Bureau of Land Management (BLM), San Luis Valley Field 

Office, San Luis Resource Area, Front Range District, in cooperation with the U.S. Department of 

Agriculture Forest Service (Forest Service), San Isabel National Forest, Salida Ranger District are 

preparing an Environmental Assessment (EA) for the Rebuild of Xcel Energy Transmission Lines 

in the San Luis Valley (SLV).  

 

The BLM is the lead Federal agency for the EA and is responsible for review and issuance of a 

decision under the Federal Land Policy and Management Act (FLPMA) and in accordance with 

the National Environmental Policy Act (NEPA). The Forest Service and Saguache County 

Government are formal cooperating agencies for this EA.  

 

The proposed project involves rebuilding three existing Xcel Energy transmission lines that are 

located on BLM managed lands, USDA Forest Service lands, U.S. Fish and Wildlife refuge lands, 

State Trust Lands, and private lands in portions of Alamosa, Chaffee, Rio Grande, and Saguache 

counties. 

 

The transmission lines are nearing the end of their serviceable life and would be rebuilt within 

or immediately adjacent to their existing locations. The BLM’s Authorized Officer is responsible 

for review and authorization of proposed activities on BLM‐administered lands. Xcel Energy 

(Xcel) currently holds existing BLM FLPMA Right‐of‐Way (ROW) authorizations for the respective 

transmission lines on BLM‐administered lands. The proposed project would require new ROW 

authorizations by the BLM. The San Isabel National Forest owns lands crossed by portions of one 

of the existing transmission lines; as such, the Forest Service will be responsible for review and 

authorization of proposed activities on National Forest lands. 

1.2 Scoping	Process	
The first formal step in the NEPA process for this EA was the scoping phase. Scoping is the 

process used by federal agencies in the early stages of preparing a NEPA document to solicit 

input on alternatives, issues, and concerns that may arise as a result of project implementation. 

Scoping is intended to encourage agency, tribal, and public participation and solicit input on the 

impacts and scope of the proposed project.   

 

A 30‐day scoping period for this project was held between July 29, 2013 and August 28, 2013. 

During this period, BLM received scoping comments from four agencies: Colorado Parks and 

Wildlife; San Luis Valley Ecosystem Council and Conejos County Clean Water, Inc.; Poncha Pass 

Gunnison Sage‐grouse Local Working Group; and Saguache County Government. Three tribes—

the Hopi Tribe, Southern Ute Indian Tribe, and Pueblo of Santa Ana—provided comments on the 

proposed project.  BLM also received scoping comments from five members of the public. The 

Draft EA incorporated the input that was received during the scoping phase of the NEPA 

process. 
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1.3 Draft	EA	Review	Process	
Following its completion, the Draft EA was made available to tribes, agencies, and the public for 

review  and  comment.  The Draft  EA  review period began on  February 9, 2015  and  closed on 

March 12, 2015. 

This report summarizes all comments and  input received during the Draft EA comment period 

for  the Rebuild of Xcel Energy Transmission  Lines  in  the  San  Luis Valley EA, as well as BLM’s 

responses. Throughout the 30‐day Draft EA comment period for this project,  input, comments, 

and concerns from interested parties were solicited and highly encouraged.  

2.0 Draft EA Notification and Comment Summary 

2.1 Tribal,	Agency	and	Stakeholder	Notification	
The BLM prepared and distributed a notification letter of the availability of the Draft EA for the 

Rebuild of Xcel Energy Transmission Lines in the San Luis Valley EA to tribes, agencies and area 

representatives. The notification letter specifically asked for feedback on the proposed action, 

alternatives and environmental issues discussed in the Draft EA; a copy of the letter is included 

in Appendix A.   

 

Tribes; federal, state, and local agencies and representatives; and,  area non‐governmental 

organizations (NGOs), were included on the notification letter distribution list. 

2.2 Tribal,	Agency	and	Stakeholder	Draft	EA	Comment	Summary	
Three (3) agencies commented during the Draft EA review period.  The agencies were: U.S. Fish 

and Wildlife Service; Poncha Pass Gunnison Sage‐grouse Local Working Group; and Saguache 

County Government.   A summary of the agency comments are provided below, in Table 1.  

Appendix C includes the agency comments received through the Draft EA review period.

2.3 Public	Notification		
A copy of the Draft EA notification letter in Appendix A was mailed to every landowner located 

within the Rights‐of‐Way (ROWs) of each of the three Xcel Energy transmission lines within the 

project area, as well as to anyone who commented during the scoping phase of the project. 

 

A Public Notice for the Draft EA was published in the Valley Courier, the Monte Vista Journal and 

the Crestone Eagle. A copy of the Notice (both an early alert and distribution of the final Notice) 

was also distributed electronically to local media contacts (newspaper, television, and radio) and 

congressional representatives. Appendix B includes a copy of the Public Notice and copies of 

publication from each newspaper. 

2.4 Public	Comment	Summary		
During the Draft EA review period, comments could be submitted by mail and e‐mail. Five (5) 

comments from NGOs and private companies were submitted during the review period.  These 

organizations were: San Luis Valley Ecosystem Council and Conejos County Clean Water, Inc.; 
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WildEarth Guardians; the Wilderness Society; Tri‐State Generation and Transmission 

Association, Inc.; and, the Union Pacific Railroad Company. A summary of the Draft EA review 

comments are provided below, in Table 1.  Appendix C includes the full comments received 

through the Draft EA review period. 

2.5 Draft	EA	Availability	
The Draft EA was made available on the BLM San Luis Valley webpage at: 

http://www.blm.gov/co/st/en/fo/slvfo.html.  

 

Hard copies of the Draft EA were made available at the following locations for the duration of 

the review period:  

 Salida Ranger District, USFS, 5575 Cleora Road, Salida, CO 81201;  

 Saguache Field Office, BLM/USFS, 46525 Highway 114, Saguache, Colorado 81149; and,  

 Saguache Field Office, BLM, 1803 West Hwy 160, Monte Vista, CO 81144. 
 

Table 1, Draft EA Comments Summary, outlines all comments received during the Draft EA 

review period by topic.  

 

   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

EA Content/ 

Analysis 

USFWS  We provide the following comments to 

the design features and BMPs. 

 Page 2‐12 – Native seed mix should 

contain smaller grass component 

and higher forb component. We 

recommend you discuss specific 

seed mix ratios with the Service 

before implementation.  

 Page 2‐13 ‐ Seasonal 

restrictions  recommended  by 

the Service  is; March 1‐  July 

15 to protect  lekking, nesting, 

and early  brood rearing. 

 Page 2‐14 ‐ If aerial  lines are 

retained, we recommend  the 

Bureau of  Land Management 

(BLM)  require an annual 

corvid  inactive nest removal 

plan as part of  the 

maintenance and operation 

plan within grouse habitat. 

 

 

 The recommendation to 

discuss seed mixes with 

USFWS prior to 

implementation is 

incorporated in the Final 

EA. 

 Revisions to dates of 

seasonal restrictions has 

been incorporated in the 

Final EA. 

 

 BLM has incorporated 

recommendation for 

annual corvid inactive nest 

removal in the 

maintenance and 

operations plan in the 

Final EA.   
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

USFWS 

(continued) 
 Page 2‐15 ‐ All routine 

maintenance  activities 

within grouse  habitat 

should  be avoided by at 

least 0.6 mile from a lek, 

from two hours before 

sunup  until two hours 

after sunup, from March 

1‐ May 31. 

 Page 2‐15 ‐ Removal of 

sage‐brush  (Artemisia 

tridentata)  within 

identified grouse habitat 

should  be avoided. 

 Alternative B, page 2‐17 ‐ All 

vegetation disturbances  within 

the right of way (ROW) should 

be avoided or minimized.  Any 

unavoidable  impacts  to grouse 

habitat should  be mitigated 

due to the temporal  lag 

between  vegetative  removal 

and  recovery  to a functional 

condition  for grouse. 

 Page 2‐18 ‐ The map of grouse 

habitat on this page is not 

consistent with the most recent 

Colorado  Parks and Wildlife 

(CPW)  production area mapping 

of the area.  We recommend  the 

DEA  use the more current map. 
 

 Recommendations to 

seasonal restrictions for 

maintenance is 

incorporated in the Final 

EA.   

 

 

 

 

 Removal of sagebrush will 

be minimized to the 

maximum extent possible.  

This text is added to the 

Final EA. 

 Noted, and impact to and 

removal of sagebrush 

would be minimized to the 

extent possible.   

 

 

 

 

 

 

 Map has been revised to 

show most current 

“Occupied Habitat” 

boundaries, as per 

clarification from both 

CPW and USFWS.  



     DRAFT EA REVIEW REPORT 

8 | Draft EA Review Report for the Rebuild of Xcel Energy Transmission Lines in the San Luis Valley 
 

   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

USFWS 

(continued) 

 Page 2‐19 ‐ Sentence  starting  at 

the end of  line 14 through  line 17.  

It is not clear why access would 

be necessary  along  the ROW.  The 

only  necessary  access  to the lines 

would be at the vault structures.  

If the vault structures are  I ,500  to 

2,000 feet apart, access could 

occur at various points from  the 

highway to the ROW  rather than 

a 6‐plus mile two‐track along the 

ROW.  We recommend  that, 

within grouse habitat, access  to 

the lines under Alternative  B be 

reduced  to the minimum number 

necessary  to reach the vault 

structures  from the highway.  

Elimination  and rehabilitation  of, 

the current "maintenance road" 

within  the ROW  itself will reduce 

the overall  ground disturbing 

footprint of the ROW. 

Access to the ROW in this area 

is currently from the highway 

and the highway would be 

utilized for access under 

Alternative B as much as 

practical to minimize new 

impacts; however, the current 

access points will not 

necessarily coincide with vault 

locations. The access between 

vaults would be graded to 

allow access for construction 

traffic, and subsequently 

would allow for infrequent low 

clearance construction traffic 

in the event of vault, line, or 

anode maintenance/failure.  

 

A possible reduction of the 

current “maintenance road” 

footprint cannot be 

determined at this time as the 

vault locations and access to 

such have not been designed. 

Tri‐State  Tri‐State provided several updates and 

corrections to their proposed, reasonably 

foreseeable activities in the San Luis 

Valley (originally found on page 3‐80 of 

the Draft EA), and noted that: 

The Draft EA should be updated to reflect 

the change in status of the Valley 

Corridor Project and remove it in 

reference to Tri‐State’s planned solution 

to the electrical system needs of the San 

Luis Valley. 

All suggested corrections and

updates to Tri‐State’s planned 

activities have been made in 

the cumulative section of the 

EA. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

Poncha Pass 

Gunnison 

Sage‐grouse 

Local 

Working 

Group 

For sage‐grouse, transmission lines pose 

a two‐fold threat: powerlines are a 

collision hazard to grouse flying in the 

area and the power poles increase the 

risk of predation by raptors as the pole 

structures provide perches for hunting 

raptors. The three large transmission 

lines that run through sage‐grouse 

habitat on the west side of US Highway 

285 in the Poncha Pass area have a 

detrimental impact to sage‐grouse and 

compromise approximately half of the 

available sagebrush habitat in the area. 

The EA and the associated 

Biological Assessment (BA) for 

this project consider the 

impacts to Gunnison Sage‐

grouse (GuSG) from the 

proposed action, including the 

risks of collision and predation.  

Mitigation for those impacts 

are included in the Best 

Management Practices (BMPs) 

and will be refined through 

consultation with the USFWS. 

Poncha Pass 

Gunnison 

Sage‐grouse 

Local 

Working 

Group 

While critical habitat has not been 

designated for Poncha Pass the 

sagebrush habitat in the area is 

considered occupied habitat for the 

threatened Gunnison Sage‐grouse and all 

occupied habitat is protected under the 

ESA. 

The EA and the associated BA 

for this project consider the 

impacts to GuSG habitat 

(sagebrush) from the proposed 

action.  Mitigation for those 

impacts are included in the 

BMPs and will be refined 

through consultation with the 

USFWS. 

WildEarth 

Guardians 

Construction activities of any kind should 

not be permitted within 2 miles of 

identified Gunnison sage grouse habitats 

from March 1 to June 30, or in identified 

wintering habitats between November 1 

and March 1.   

The Final EA includes the 

following BMP, per USFWS 

recommendation: 

To avoid disturbance to GuSG 

during lekking and brood 

rearing seasons, construction 

activities will not occur within 

GuSG‐occupied habitat 

between March 1 and July 15. 

All timing restrictions 

recommended by USFWS and 

CPW to minimize impacts to 

wildlife are incorporated into 

the Final EA. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

WildEarth 

Guardians 

Transmission lines have major impacts on 

sag grouse based on the birds’ innate 

avoidance of tall structures, and on the 

potential for transmission towers to 

provide perches for raptors and corvids 

that prey on sage grouse and their nests. 

The EA acknowledges the 

impacts transmission lines 

have on GuSG. The EA 

considers the impacts to GuSG 

from the proposed action, 

including the risks of collision 

and predation.  Mitigation for 

those impacts are included in 

the BMPs and have been 

refined through consultation 

with the USFWS. 

WildEarth 

Guardians 

[The] lek site is not mapped on Figure 2‐6 

(and see Appendix A at 2 of 19), nor does 

the description of affected environment 

or environmental consequences detail 

how close the lek is to the current 

powerlines (Alternative C) or proposed 

rebuilds of overhead powerlines 

(Alternative A). See also Appendix B‐15. 

The close proximity of current and 

proposed power lines to the single active 

lek may represent the single most 

important human‐caused factor relating 

to the decline of the Poncha Pass 

population. This failure to examine the 

proximity of current and proposed lines 

to the lek, and analysis of impacts that 

result, constitutes a serious violation of 

NEPA’s baseline information and hard 

look requirements. 

BLM has disclosed and 

assessed all publicly‐ available 

information in the EA (as well 

as in the Project’s Biological 

Assessment).  While our 

analysis considers historically 

active lek locations, it does not 

publicly disclose that sensitive 

information. 

 

While the USFWS listing 

decision for the GuSG 

concluded that transmission 

and utility lines in the Poncha 

Pass population “may be 

negatively impacting an 

already small population and 

limited available habitat”, the 

transmission line was not 

referred to as the “single most 

important human‐caused 

factor relating to decline”.  

Further, the USFWS 

designation of critical habitat 

for this species concluded that 

“the Poncha Pass area, for 

reasons unknown, is not a 

landscape capable of 

supporting a population of 

Gunnison sage‐grouse.”  This 

text is included in the Final EA. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

WildEarth 

Guardians 

…the avoidance of intact habitats ranging 

from 0.6 mile to 4 miles from the lines in 

Alternatives C and A far outweighs in 

magnitude the much smaller direct 

disturbance of sagebrush habitats under 

Alternative B. BLM does not discuss this 

fundamental difference in magnitude of 

impacts among alternatives. 

The magnitude of avoidance 

behavior by the GuSG under 

the respective alternative 

scenarios is unknown and can 

not be quantified. A 

comparison of direct habitat 

disturbance to indirect 

avoidance behavior of GuSG 

under each alternative would 

be speculative.  

WildEarth 

Guardians 

The likelihood to adversely affect 

Gunnison sage grouse under Alternative 

A represents a significant impact on the 

human environment and therefore 

requires a full‐scale EIS pursuant to 

NEPA….. If Alternative B were 

implemented, the net environmental 

impacts would be lessened versus the 

current level of impact, and approval 

under an EA may be possible in regard to 

Gunnison sage grouse. 

Because  the  Poncha  Pass 

population of the GuSG has no 

designated  critical  habitat 

associated  with  it  and  the 

USFWS  determined  that  they 

“do  not  consider  this 

population  necessary  to  the 

recovery  of  the  species”  and 

“the  Poncha  Pass  area,  for 

reasons  unknown,  is  not  a 

landscape  capable  of 

supporting  a  population  of 

Gunnison  sage‐grouse”,  BLM 

has  determined  that  impacts 

to the GuSG from Alternative A 

are  less  than  significant. 

USFWS has concurred  that  the 

impacts  to  GuSG  under 

Alternative A may affect, but is 

not  likely  to  adversely  affect 

the GuSG. BLM has determined 

that  an  EA  remains  the 

appropriate  level  of 

assessment  for  the  proposed 

project. 

Alternative A  USFWS  We do not support Alternative A. 

However,  if the deciding official 

proceeds with Alternative A, we [have 

provided] comments  to the design 

features and BMPs.    

The suggested 

recommendations on design 

features and BMPs are 

incorporated into the Final EA, 

per the responses above. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

Saguache 

County 

Government 

BoCC is not in favor of Alternative A, we 

feel that will disrupt too much land base 

and will cause a lot of damage within the 

proposed Gunnison Sage Grouse area. 

Comment noted.  The EA and 

the associated BA for this 

project consider the impacts to 

GuSG habitat (sagebrush) from 

the proposed action.  

Mitigation for those impacts 

are included in the BMPs and 

will be refined through 

consultation with the USFWS. 

Poncha Pass 

Gunnison 

Sage‐grouse 

Local 

Working 

Group 

The raptor perch prevention and line 

marking for collision avoidance do not 

remove the threats, they only attempt to 

ameliorate them. 

Correct, the BMPs in the EA are 

intended to reduce (not 

eliminate) risks to GuSG from 

perching predators and 

collision.  

WildEarth 

Guardians 

BLM cannot rely on perch inhibitors to 

reduce impacts to sage grouse, as these 

do not address the behavioral avoidance 

of sage grouse of tall structures, and 

don’t even completely prevent raptor 

perching. 

The BA for this project analyzes 

indirect impacts from the 

transmission line including 

raptor/corvid perching, 

collision, and behavioral 

changes due to presence of tall 

structures.  BMPs in the EA are 

intended to reduce (not 

eliminate) impacts from 

perching and collision.   

Tri‐State   …Tri‐State is fine with the proposed 

action provided [in] this EA 

Comment Noted.

Alternative B   Saguache 

County 

Government 

Saguache County would like to 

recommend that Alternative B be used to 

rebuild the proposed Xcel Energy 

Transmission Lines. 

Comment Noted. 

 

 

USFWS  The Service recommends 

implementation of Alternative B…We 

recognize that initially there will be more 

surface disturbance and impacts to 

vegetation within grouse habitat from 

construction of the buried lines. 

However, burial of the lines will reduce 

or eliminate the transmission line’s long 

term threats to the Poncha Pass 

population. 

Comment Noted. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

WildEarth 

Guardians 

Of the alternatives under consideration, 

we support Alternative B, which would 

require burial of the transmission lines as 

they pass through Gunnison sage grouse 

habitat. This burial should also extend for 

4 miles on either side of the occupied 

habitat. 

Comment Noted. 

 

Poncha Pass 

Gunnison 

Sage‐grouse 

Local 

Working 

Group 

Alternative B…should be the proposed 

action. Burying the powerlines remove 

forever the threats (collision and 

predation advantage) that powerlines 

pose to grouse. 

Comment Noted.  

 

Alternative C   Saguache 

County 

Government 

Alternative C will not allow for any 

increase in capacity of the transmission 

lines and Saguache County supports the 

increase of any transmission lines that 

will increase the capacity through 

Saguache County and the San Luis Valley. 

Comment Noted. 

 

New 

Alternatives 

The 

Wilderness 

Society 

We recommend that BLM also carefully 

analyze the potential impacts and 

benefits from further upgrading the lines, 

as well as considering the use of 

infrastructure that could accommodate 

future upgrades with lower costs and 

impacts (such as using double circuit 

towers to allow a second circuit to be 

added more easily in the future). 

Viable alternatives analyzed by 

BLM in this EA need to fall 

within the decision space of a 

ROW Grant Authorization, 

which allows the BLM and 

Forest Service to respectively 

authorize a ROW Grant, 

authorize a ROW Grant with 

modifications, or deny a ROW 

Grant. An alternative that 

evaluates further upgrades of 

the lines or  use of 

infrastructure that could 

accommodate future upgrades 

does not fit within the scope of 

the BLM’s and the Forest 

Service’s decision‐making 

authority for this action, since 

any potential future upgrade of 

lines is not currently 

reasonably forseeable. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

  WildEarth 

Guardians 

These lines should be rebuilt in a manner 

that avoids identified Gunnison sage 

grouse occupied or potential habitat by 

at least 4 miles, or at minimum requires 

burial of lines in lieu of overhead lines 

with towers within 4 miles of identified 

Gunnison sage grouse habitat (see Figure 

2‐6).  

Establishment of a new ROW 

outside of occupied GuSG 

habitat would be considered 

new construction, and is 

considered outside of the 

scope of this EA. Alternative B, 

however, does examine the 

impacts of burying the line 

through occupied GuSG 

habitat.  

WildEarth 

Guardians 

…these transmission lines should be co‐

located to the extent possible to 

minimize environmental impacts of all 

kinds. 

To co‐locate the transmission 

lines within a single ROW 

would require construction of 

multiple structures parallel to 

one another. To meet safety 

and spacing requirements of 

spacing transmission lines far 

enough apart to avoid a 

structure failure (taking out 

the parallel transmission line), 

a single ROW that is much 

wider than any of the current 

individual ROWs would be 

required. However, expansion 

of the ROW to accommodate a 

second transmission line would 

be considered new 

construction, and is considered 

outside of the scope of this EA. 

Mitigation  Poncha Pass 

Gunnison 

Sage‐grouse 

Local 

Working 

Group 

…if the FWS finds that there are 

unavoidable impacts to the GuSG from 

the transmission line upgrade in the 

Biological Analysis, the BLM should 

require compensatory, off‐site mitigation 

in accordance with the BLM Draft 

Regional Mitigation Manual. 

The USFWS determined that 

impacts to GuSG from 

Alternative A may affect, but 

[are] not likely to adversely 

affect the GuSG. Additionally, 

no critical habitat for the 

species is designated for the 

Poncha Pass population. BLM 

has determined that 

compensatory mitigation is not 

required for the proposed 

project. 
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   TABLE 1: DRAFT EA COMMENTS SUMMARY                    

Comment 

Category 

Commenter  BLM Comment Summary  BLM Comment Response 

The 

Wilderness 

Society 

If the BA finds that there will be 

unavoidable impacts to Federally‐listed 

species, and/or if the USFWS or BLM 

determine that there are other 

unavoidable impacts to other resources 

and values that warrant compensatory 

mitigation, BLM should off‐set them 

through compensatory, off‐site 

mitigation. BLM’s Draft Regional 

Mitigation Manual…should be used to 

guide BLM’s approach.  

The USFWS determined that 

impacts to all listed species 

from Alternative A may affect, 

but [are] not likely to adversely 

affect the respective species. 

BLM has determined that 

compensatory mitigation is not 

required for the proposed 

project. 

General 

Support of 

Action 

Alternatives 

San Luis 

Valley 

Ecosystem 

Council and 

Conejos 

County 

Clean 

Water, Inc. 

…we wanted to acknowledge our support 

for the Draft Environmental Assessment 

regarding the rebuild of the Xcel Energy 

Transmission Lines.  

We have supported… an upgrade of 

transmission lines over Poncha Pass. 

Comment Noted.

Tri‐State  Tri‐State strongly supports Xcel Energy’s 

efforts to rebuild aging infrastructure and 

increase the safety and reliability of the 

transmission system that serves the San 

Luis Valley. 

Comment Noted.

Request for 

Additional 

Information 

Union 

Pacific 

Railroad 

Company 

Union Pacific requests further 

information to permit it to evaluate the 

proposal in light of railroad engineering 

standards and other considerations. 

Additional maps have been 

provided to UPRC, however, 

response from company 

indicated additional materials 

were desired. BLM has 

requested Xcel follow up with 

UPRC directly to resolve any 

outstanding concerns. 
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3.0 Summary of Future Milestones in the EA Process 

The BLM, in cooperation with the Forest Service, will modify the EA based on the Draft EA review 

comments received. Comments and responses will be incorporated into the Final EA, as appropriate and 

at the discretion of the BLM. Based on the findings of the Final EA, either a Finding of No Significant 

Impact (FONSI) for the preferred alternative or a Notice of Intent to begin preparation of an 

Environmental Impact Statement (EIS) will be prepared. The BLM will also make a decision regarding 

ROW authorization based on the analyses in the EA. A ROW Grant Authorization decision on BLM‐

administered lands, including design features, mitigation measures, and Best Management Practices, 

will be authorized, authorized with modifications, or denied, depending on whether a FONSI is reached. 

The decision document will be available for agency, tribe, and public review. 
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  Appendix A   
Draft EA Notification Letter 

 



United States Department of the Interior 
 

BUREAU OF LAND MANAGEMENT 
San Luis Valley Field Office 

46525 Colorado Highway 114 
Saguache, Colorado  81149 

            
        February 6, 2015 

 
 
RE: NOTIFICATION LETTER:  Public Review Period Open for Draft Environmental 

Assessment on Rebuild of Xcel Energy Transmission Lines  
 
 
The U.S. Department of the Interior, Bureau of Land Management (BLM), in cooperation with 
the Pike San Isabel National Forest, is seeking comment on a Draft Environment Assessment 
(EA) evaluating an application submitted by Xcel Energy for the rebuilding of three existing 
transmission lines located in San Luis Valley, Colorado.  
 
The transmission lines are nearing the end of their serviceable life and would be rebuilt within or 
immediately adjacent to their existing locations. The three Xcel Energy  transmission lines are 
located on BLM managed lands, USDA Forest Service lands, U.S. Fish and Wildlife refuge 
lands, State Trust Lands, and private lands in portions of Alamosa, Chaffee, Rio Grande, and 
Saguache counties. 
 
PROPOSED ACTION 
Under the Proposed Action the following would occur as part of the transmission lines rebuild: 
 
1.) ROW Grant COC-1290601: 72.2 miles of Transmission Line 9811, a 115 kilovolt (kV) 
line which runs from the Poncha Springs Substation to the San Luis Valley Substation within the 
project area, would be rebuilt between fall 2015 and 2019. The alignment for Transmission Line 
9811 would be located within the existing alignment, and the same permanent 100-foot ROW 
would be used. The total number of structures associated with the rebuild of Transmission Line 
9811 within the project area would be reduced from 601 to approximately 485. 
 
2.) ROW Grant COP-058402: 55.4 miles of Transmission Line 6905, a 69 kV line which 
runs from the Poncha Springs Substation to the Mosca Substation within the project area, would 
be rebuilt between 2016 and 2017. The alignment for Transmission Line 6905 would be located 
within the existing alignment, and the same permanent 75-foot ROW would be used. Under the 
Proposed Action, the new line would be upgraded from 69 kV to 115 kV. The total number of 
structures associated with the rebuild of Transmission Line 6905 within the project area is 
anticipated to be reduced from 897 to approximately 435. 
 
3.) ROW Grant COP-051234: 7.7 miles of Transmission Line 6920, a 69 kV line which runs 
from the Villa Grove Substation to the Kerber Creek Substation, would be rebuilt between 2015 
and 2019. The new line would be upgraded to 115 kV and constructed with the existing line 
energized, so that a continuous source of power to the Kerber Creek communities is maintained. 
The rebuilding of Transmission Line 6920 would be located approximately 10 feet north of the 



existing line. The permanent ROW of Transmission Line 6920 would increase from 30 feet to 75 
feet, in order to comply with National Electric Safety Code Standards. The total number of 
structures associated with the rebuild of Transmission Line 6920 within the project area would 
be reduced from 94 to approximately 55. As a result of the line voltage upgrades, the Kerber 
Creek substation would be upgraded and expanded by approximately 0.2 acres to the west. 
 
DRAFT ENVIRONMENTAL ASSESSMENT 
 
The comment period on the Draft EA will run from February 6th through March 12th, 2015. 
Comments concerning the proposed action, alternatives and environmental issues are most 
helpful. For additional information or to submit a comment, please contact Leon Montoya, BLM 
Project Manager, at 719-852-6219, by email to BLM_CO_SLVPLV_Comments@blm.gov, or in 
writing to 1803 West Hwy 160; Monte Vista, CO 81144.  
 
Before including your address, phone number, e-mail address, or other personal identifying 
information in your comment, you should be aware that your entire comment—including your 
personal identifying information—may be made publicly available at any time.  While you can 
ask us in your comment to withhold your personal identifying information from public review, 
we cannot guarantee that we will be able to do so. 
 
The draft environmental assessment is available on the BLM San Luis Valley webpage at 
http://www.blm.gov/co/st/en/fo/slvfo.html. Hard copies are available at the following locations:  
 

 Salida Ranger District, USFS, 5575 Cleora Road, Salida, CO 81201;  
 Saguache Field Office, BLM/USFS, 46525 Highway 114, Saguache, Colorado 81149; 

and,  
 Saguache Field Office, BLM, 1803 West Hwy 160, Monte Vista, CO 81144. 

 
Thank you for your time and consideration; 
 

Sincerely, 
 
 
 
 
 

Paul Tigan 
San Luis Valley Assistant Field Office Manager 

 
 
 
Enclosures:  
Figure 1 – Project Location Map 
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Notification Newspaper Advertisements and Public Notices 

 













Early Alert 
 
To:  WO BLM/DOI Officials  
 
From:   Colorado State Office  
 
Through: WO Public Affairs Group Manager  
 
Subject:  BLM San Luis Valley Field Office to release draft Environmental Assessment 
authorizing Xcel Energy to rebuild and upgrade transmission lines in Gunnison Sage Grouse 
country.   
 
What:   Xcel Energy applied for a right-of-way grant amendment to rebuild three existing 
transmission lines in the San Luis Valley. Two of the transmission lines cross Poncha Pass, 
which has a small population of Gunnison Sage Grouse. The BLM is seeking public comments 
on a proposed alternative to bury the transmission lines near the GUSG population.  It is 
anticipated that this action will draw media attention.  
 
Who:  Xcel Energy and BLM San Luis Valley Field Office 
                   
Where:     San Luis Valley Field Office – Poncha Pass                
 
When:   The press release for the draft EA will be published on Feb. 10, 2015.  
 
Background:  The transmission lines Xcel needs to rebuild and upgrade were constructed 
between 1927 and 1956.  The line bisects habitat for the Poncha Pass population of Gunnison 
Sage Grouse which was listed as threatened by the US Fish and Wildlife Service in 2014. 
However, there was no critical habitat designated for the Poncha Pass population. All of the 
action alternatives include GUSG conservation measures, such as timing restrictions for 
construction and raptor-deterring features on power poles.  In response to public comment during 
the scoping period, the draft EA includes a proposed alternative analyzing buried powerlines 
through the GUSG habitat.  The FWS will be consulted before a final decision is reached.  
 
Contact:  Ruth Welch, Colorado State Director, 303-239-3700   



 

FOR IMMEDIATE RELEASE – Feb. 9, 2015 

Contact: Kyle Sullivan, Public Affairs Specialist, 719-269-8553 

BLM seeks public comment on Xcel transmission line 

MONTE VISTA, Colo. – The Bureau of Land Management San Luis Valley Field Office, in 
cooperation with the Pike San Isabel National Forest, is seeking public comments on a draft 
environmental assessment authorizing Xcel Energy to rebuild three existing transmission lines.  

The transmission lines are nearing the end of their serviceable life and would be rebuilt within or 
immediately adjacent to their existing locations. The transmission lines cross a variety of public 
and private lands, in portions of Alamosa, Chaffee, Rio Grande, and Saguache counties. 

The BLM will continue to apply conservation measures to manage and conserve Gunnison Sage 
Grouse and its habitat. The BLM’s policy is to manage GUSG seasonal habitats and maintain 
habitat connectivity to support sustainable GUSG populations and/or GUSG population 
objectives as determined in coordination with the U.S. Fish and Wildlife Service and Colorado 
Parks and Wildlife.  

The comment period will run from Feb. 9 through March 12, 2015. Comments concerning the 
proposed action, alternatives and environmental issues are most helpful. For additional 
information or to submit a comment, please contact Leon Montoya, BLM Project Manager, at 
719-852-6219, by email to BLM_CO_SLVPLV_Comments@blm.gov, or in writing to 1803 
West Hwy 160; Monte Vista, CO 81144.  

Before including your address, phone number, e-mail address, or other personal identifying 
information in your comment, you should be aware that your entire comment—including your 
personal identifying information—may be made publicly available at any time.  While you can 
ask us in your comment to withhold your personal identifying information from public review, 
we cannot guarantee that we will be able to do so. 

The draft environmental assessment is available on the BLM San Luis Valley webpage at 
http://www.blm.gov/co/st/en/fo/slvfo.html. Hard copies are available at the following locations: 
Salida Ranger District, USFS, 5575 Cleora Road, Salida, CO 81201;  
Saguache Field Office, BLM/USFS, 46525 Highway 114, Saguache, Colorado 81149; and,  
Saguache Field Office, BLM, 1803 West Hwy 160, Monte Vista, CO 81144. 

mailto:BLM_CO_SLVPLV_Comments@blm.gov
http://www.blm.gov/co/st/en/fo/slvfo.html
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