
ENVIRONMENTAL ASSESSMENT 

 Note: The format and pagination of this EA has changed from the original copy but the content is identical

Title 
Wainwright SRRS Interim Removal Action 
 
 
EA Number 
DOI‐BLM‐LLAKF010‐2010‐0009‐EA 
 
 
Type of Action 
National Petroleum Reserve‐Alaska Permit (2984.01) 
 
 
Serial Number 
FF‐095670; FF‐095666 
 
 
Applicants 
Jacobs Engineering Group Inc. 

4300 B Street, Suite 600 

Anchorage, AK 99503 
Olgoonik Specialty Contractors, LLC 

360 West Benson, Suite 301 

Anchorage, AK 99503 
 
 
Date Prepared 
March 5, 2010 
 
 
Prepared By 
U.S. Department of the Interior 

Bureau of Land Management 

Arctic Field Office 

1150 University Avenue 



Fairbanks, Alaska 99709 
 

 

Lands Involved 

The proposed actions are located on lands and waters that are in the National Petroleum Reserve‐
Alaska.  Lands and waters in the NPR‐A were originally set aside as the Naval Petroleum Reserve #4 by 
Executive Order 3797 – A, dated February 27, 1923.  Jurisdiction of the land was transferred to the 
Department of the Interior from the Department of Navy by the Naval Petroleum Reserve Production 
Act of April 5, 1976 (PL. 94‐258, Stat. 303) (NPRPA).  United States jurisdiction over coastal tidally 
influenced waters and associated submerged lands was affirmed in United States v. Alaska, 117 U.S. 
1888, No. 84, Orig (1997). 

 

Private lands are located within the project area but are not within the bureau’s scope of authority. 

 

The proposed action evaluated in this EA encompasses a total acreage of approximately 268.16 acres. 

 

 

Specific legal land descriptions are all located within the Umiat Meridian: 
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GLOSSARY 

 

AHRS 

The Alaska Heritage Resource Survey is a data base maintained by the State of Alaska, Department of 
Natural Resources, Division of Parks and Outdoor Recreation, Office of History and Archaeology (State 
Historic Preservation Officer).  This inventory of cultural and paleontological resources includes objects, 
structures, buildings, sites, districts, place‐names and travel ways, with a general provision that they are 
over 50 years old. To date over 22,000 sites have been reported within Alaska (however, this is probably 
only a small percentage of the sites that may actually exist but are as yet unreported). 

 

ANILCA 

The Alaska National Interest Lands Conservation Act of 1980, as amended, modified and established 
designation of federal lands in Alaska for conservation and wilderness.  These lands are managed by the 
U.S. National Park Service (NPS), U.S. Fish and Wildlife Service (FWS), U.S. Forest Service (USFS) and the 
U.S. Bureau of Land Management (BLM). 

 

ESA 

The Endangered Species Act of 1973, as amended is to protect and recover imperiled species and the 
ecosystems upon which they depend.  It is administered by the U.S. Fish and Wildlife Service (FWS) and 
the National Marine Fisheries Service (NMFS).  The FWS has primary responsibility for terrestrial and 
freshwater organisms, while the responsibilities of NMFS are mainly marine wildlife such as whales and 
anadromous fish such as salmon.  An exception is that the polar bear is managed by the FWS. 

 

GRAYWATER 

Discharge that includes wastewater from any or all of the following: kitchen sink, shower, drinking 
water, and laundry. 



 

NPR‐A 

National Petroleum Reserve‐Alaska, formally named the Naval Petroleum Reserve #4 (NPR‐4) is an area 
of more than 23 million acres in the northernmost part of Alaska, and was established by executive 
order on February 27, 1923.   

 

NPRPA 

The Naval Petroleum Reserves Production Act of 1976 (PL 94‐258), dated April 5, 1976, transferred 
jurisdiction of NPR‐4 to the Secretary of the Interior and renamed it the NPR‐A.  This act authorized the 
Secretary to begin further petroleum exploration and closed the NPR‐A to all forms of appropriation 
under the public land laws, including mining and mineral leasing laws.  

 

 

1. PURPOSE AND NEED 

1.1. Introduction 

This Environmental Assessment (EA) has been prepared to disclose and analyze the environmental 
consequences of the Wainwright Short Range Radar Station (SRRS) Interim Removal Action (IRA) as 
proposed by Jacobs Engineering Group, Inc., and Olgoonik Specialty Contractors, LLC.  The EA is a site‐
specific analysis of potential impacts that could result with the implementation of a proposed action or 
alternatives to the proposed action.  The proposed action evaluated in this EA encompasses a total 
acreage of approximately 268.16 acres.  The EA assists the BLM in project planning and ensuring 
compliance with the National Environmental Policy Act (NEPA), and in making a determination as to 
whether any “significant” impacts could result from the analyzed actions.  “Significance” is defined by 
NEPA and is found in regulation 40 CFR 1508.27.  An EA provides evidence for determining whether to 
prepare an  

 

 

Environmental Impact Statement (EIS) or a statement of “Finding of No Significant Impact” (FONSI).  If 
the decision maker determines that the proposed action has “significant” impacts following the analysis 
in the EA, then an Environmental Impact Statement (EIS) would be prepared for the proposed action.  If 
it is determined that the proposed action would not cause “significant impacts,” a Decision Record may 
be signed for the EA approving the selected alternative, whether the proposed action or another 
alternative.  A Decision Record (DR), including a FONSI statement, documents the reasons why 



implementation of the selected alternative would not result in “significant” environmental impacts 
(effects) beyond those already addressed in Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated 
Activity Plan/Environmental Impact Statement. 

 

The Wainwright Short Range Radar Station (SRRS) is located in Wainwright Inlet on the Chukchi Sea.  The 
station, which was originally constructed in 1953 as a Distant Early Warning (DEW) Line Station, occupies 
approximately 1,518 acres of land.  The station contained a 25‐module train, rotating radar, warehouse, 
garage, and fixed petroleum, oil, and lubricant (POL) tanks.  The module train included the sanitary 
wastewater treatment facility, the potable water treatment facility, diesel power generators, radar 
equipment (including a radome), recreational facilities, dining facilities, and an incinerator.  The DEW 
Line Station was closed in 1989, and in 1994 it was converted to an unmanned SRRS.  The US Air Force 
closed the SRRS in 2008.   

 

The USAF is the agency responsible for managing these facilities and indicates that the sites are in need 
of environmental clean‐up and abandonment.  The current right‐of‐way for the site was established in 
1986 to manage for continued radar and defense monitoring.  “Upon termination of the grant, 
structures and buildings shall be removed and the land rehabilitated to the satisfaction of the Arctic 
Area Manager”, and “[a]ll trash and debris associated with operations under this grant must be removed 
to an approved solid waste disposal site.”  The proposed action is part of the USAF’s process in meeting 
this stipulation. 

 

The USAF has tasked authority to U.S. Army Corps of Engineers (USACE) to conduct environmental 
restoration activities in accordance with the Environmental Restoration Services Program, which follows 
Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act (CERCLA) guidelines for 
investigation, remediation, and site closure.  The applicants are under contract by the U.S. Army Corps 
of Engineers to conduct interim removal actions that are explained within this Environmental 
Assessment (EA). 

 

1.2. Need for Action 

The applicants, on behalf of the USACE and USAF have applied for NPR‐A permits to conduct an interim 
removal action on properties once used by the USAF at the Wainwright SRRS.  The proposed work areas 
are located at or near eroding coastline:  the western edges of the beach diesel tanks are eroding into 
gullies emptying onto the beach approximately 20 feet below, the southernmost portions of the LF006 
landfill are already inundated by Wainwright Inlet waters.  The need for action is to remove wastes and 
materials from the lands and waters. 



 

A 2007 remedial investigation (RI) noted twelve heavy‐duty lead acid batteries, pieces of electrical 
components, and various other industrial‐type metallic solid waste eroding from the LF006 landfill.  Soil 
samples collected from the landfill in 2007 contained diesel‐range organics (DRO), residual‐range 
organics (RRO), and PCBs in concentrations above their respective Alaska Department of Environmental 
Conservation (ADEC) cleanup levels. 

 

Sediment and surface water samples collected in 2007 indicate that contamination exists in measurable 
quantities in the estuary only where the landfill is inundated.  As coastal erosion or sea level rise 
continues, erosion of the above ground landfill portions will certainly cause migration of DRO, RRO, 
PCBs, and lead into the Wainwright Inlet.  The presence of asbestos and lack of appropriate gravel cover 
at LF005 prevents the capping and permanent closure of the landfill.  The presence of the above listed 
materials in LF005 and LF006 necessitates the containment and/or treatment of contaminated soil, 
hazardous materials, and eligible debris from LF006 and LF005 in order to prevent the continued release 
of contamination and to mitigate concerns to human health and the environment. 

 

Previous reports on the beach diesel tank property identified approximately 1,257 cubic yards (1,628 
tons) of diesel impacted gravel on the pad and small nearby areas containing DRO above regulatory 
cleanup levels.  Paint on the fuel tanks is assumed to be lead based.  The sand foundations beneath the 
fuel tanks are assumed to have been treated in the past with heavy oil. 

 

If no action is taken then the wastes and materials will remain in the land and waters and continue to 
pose a risk to human health and the environment. 

 

1.3. Purpose(s) of Action 

The overall purpose of this project is to reduce the risk to human health and the environment through 
implementation of efficient, legally compliant, and cost‐effective response actions. 

 

The objective of the proposed action is to remove contaminated soil and solid waste contained within or 
emanating from LF006, remove ACM from LF005, investigate the contents of LF005 to obtain closure in 
compliance with ADEC regulation 18 AAC 60, and remove the diesel tanks and gravel pad (USAED, 2010).  

 

1.4. Laws, Regulations other EAs that Influence this EA 



Although the proposed action and alternative are not specifically mentioned in the Northwest National 
Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact Statement, approved in 
January 2004, within the Record of Decision, the proposed action is consistent with the plan’s 
objectives, goals and decisions as the proposed action relates to the protection of resources and human 
uses, the protection of subsistence resources and access, and an opportunity to access oil and gas 
resources in the planning area (pg I‐10, USDOI BLM, 2003).  

 

The proposed action is based upon and tiered to, when appropriate, the following laws, regulations, 
policies, decisions and opinion: 

* 18 AAC 75, Oil and Other Hazardous Pollution Control Regulations ‐ Discharge Reporting, Cleanup, and 
Disposal of Oil and Other Hazardous Substances; 

* National Historic Preservation Act (NHPA) of 1966, as amended; 

* Endangered Species Act (ESA) of 1973, as amended; 

* Naval Petroleum Reserves Product Act (NPRPA) of 1976, as amended; 

* Alaska National Interest Lands Conservation Act (ANILCA) of 1980, as amended; 

* Executive Order (EO) 11988: Floodplain Management; 

* EO 11990: Protection of Wetlands; 

* Record of Decision, Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity 
Plan/Environmental Impact Statement, January 22, 2004;  

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008;  

* Record of Decision, National Petroleum Reserve‐Alaska Right‐of‐Way at the Wainwright and Lonely 
Defense Early Warning (DEW)‐Line Sites, Environmental Assessment (DOI‐BLM‐AK‐023‐2009‐0013‐EA; 
LLAKF01000‐2009‐0013; LLAKF01000‐2009‐0013‐EA), April 16, 2009; 

* Record of Decision, National Petroleum Reserve‐Alaska (NPR‐A) 4‐Year Winter Exploration Drilling 
Program 2008‐2012, Anadarko Petroleum Corporation, (DOI‐BLM‐AK‐023‐2009‐0001‐EA), November 
2008, and related exception authorizations. 

 

1.5. Decision to be Made 



The BLM will consider whether to grant NPR‐A permits to the applicants, including an exception to ROP 
C‐2(b) to Olgoonik Specialty Contractors, LLC, and if so, under what terms and conditions for a period 
not to exceed three years. 

 

1.6. Scoping and Issues 

The USAF has gone through a lengthy planning and public participation process in addressing 
remediation needs at the Wainwright SRRS through regular Resource Advisory Boards (RAB) meetings 
and project specific meetings.  In November 2009, the USAF released the Final Feasibility Study Report 
for Four Sites at the Wainwright SRRS, which included landfills 005 and 006, and the beach diesel tanks.  
On January 28, 2010, the USAF held a public meeting in Wainwright to seek public comments addressing 
the Final Feasibility Study Report for Four Sites at the Wainwright SRRS.  The USACE, BLM and ADEC 
commented on rough drafts of the work plans for the proposed action.  Comments received on the work 
plans were incorporated per USACE contracting obligations.   

 

The proposed action was announced on the BLM Arctic Field Office NEPA Register.  Comments were not 
received from the public. 

 

BLM guidelines include a list of issues that are addressed, where applicable, in the NEPA assessments 
(USDOI BLM, 2008a).  Some elements are not present in the project area and are therefore not 
discussed any further.  A summary of related issues considered by the BLM Arctic Field Office is provided 
in Table 1. 

 

 

Table 1: Issues 

Issues Considered in Evaluating Impacts 
Determination1 
Basis of Determination 
Air Quality  
Minimally Impacted 
 
Cultural and Paleontological Resources  
Potentially Affected 
Protections provided by Section 106 of the National Historic Preservation Act; ROP E‐13 
Subsistence  



Potentially Affected 
Protections provided by Alaska National Interest Lands Conservation Act 
Environmental Justice  
Potentially Affected 
 
Waste (Hazardous/Solid)  
Potentially Affected—basis for proposed actions 
Protections provided by ROPs A‐1 ‐ A‐5; Mitigation stipulation 
Water Resources  
Potentially Affected 
Protections provided by: ROPs A‐3, A‐4, A‐5, B‐1, B‐2, C‐3, C‐4 
Flood Plains/Wetlands and Riparian Zones 
Potentially Affected 
Protections provided by: ROPs A‐3, A‐4, A‐5, C‐2, C‐3, C‐4 and EO 11988 and EO11990 
Invasive, Non‐native species 
Not Present 
 
Native American Religious Concerns 
Not Present 
 
Recreation 
Minimally Impacted 
There are currently no permitted recreation activities in the vicinity of the proposed action.  Protections 
provided by ROPs: A‐1, A‐4, A‐5, C‐2, C‐3, F‐1 
Public Health 
Minimally Impacted 
 
Sociocultural Systems 
Minimally Impacted 
 
Vegetation 
Minimally Impacted 
The BLM has experience authorizing project exceptions to ROP C‐2(b). These projects have met the 
objectives of ROP C‐2. The proposed action is similar to previously approved projects with approved 
exceptions, but smaller in context and intensity. 

Protections provided by ROP C‐2 
Visual Resource Management 
Minimally Impacted 
Protections provided by ROPs: A‐1, A‐4, A‐5, C‐2, C‐3 
Wild & Scenic Rivers 
Not Present 



 
Wilderness 
Not Present 
 
 

 

Table 2: Issues Continued 

Issues Considered in Evaluating Impacts 
Determination1 
Basis of Determination (See Note ) 
ACECs 
Not Present 
 
Threatened & Endangered Species (T&E) 
 
 
Eiders 
Potentially Affected 
Protections provided by Section 7 of the Endangered Species Act (J), ROP A‐4, A‐5, E‐9  
Polar Bear 
Potentially Affected 
Protections provided by Section 7 of the Endangered Species Act (J), ROP A‐4, A‐5, C‐1  
Fish  
Minimally Impacted 
Protections provided by: ROP A‐3, A‐4, A‐5, B‐1, B‐2, C‐2, C‐3, C‐4. EFH finding “not likely to adversely 
affect”.  
non‐T&E birds 
Minimally Impacted 
Protections provided by ROP A‐2a, A‐4 – A‐6, E‐9, E‐10,  
non‐T&E mammals 
Minimally Impacted 
Protections provided by ROP A‐2a, A‐4 – A‐7, C‐1, F‐1‐b&c  
1: Explanation of Determinations 

Potentially Affected: The proposed action or alternative could result in potential impacts to resource or 
issues to the level that additional mitigation may be required, or there is a need to evaluate potentially 
significant issues. 

 



Minimally Impacted: Resources or issues would not be affected to a degree requiring further analysis 
because either the expected impacts from the proposed action and alternative would be minimal, or 
standard protections (e.g., ROPs and Stipulations from overriding BLM plans or other legal protections) 
would reduce impacts.  Minimally impacted resources or issues will not be analyzed further in this EA. 

 

Not Present: Resources or issues are not expected to be affected by the proposed action or alternatives 
because activities would occur at a different time or place.  Resource or issues not present will not be 
analyzed further in the EA. 

 

1.7. Summary 

This chapter has presented the purpose and need of the proposed project, as well as the relevant issues, 
i.e., those elements of the human environment that could be affected by the implementation of the 
proposed action: 

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 

* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 

o Eiders 

o Polar bears 

 

In order to meet the purpose and need of the proposed action in a way that resolves the issues, the BLM 
has considered a range of alternatives by incorporating the USAF Final Feasibility Study Report for Four 
Sites at the Wainwright SRRS.  These alternatives, as well as a no action alternative, are presented in 
Chapter 2.  The potential environmental impacts or consequences resulting from the implementation of 
each alternative are then analyzed in Chapter 4 for each of the identified issues. 

 

2. ALTERNATIVES INCLUDING THE PROPOSED ACTION 



2.1. Alternative A: No Action 

Under the No Action Alternative, the contaminated soil would remain on site—negatively impacting 
human health and the environment, the landfill LF006 would continue to erode into the marine 
environment further creating navigational hazards and environmental liabilities. The beach diesel tank 
site would be threatened in the near future from coastal erosion.  Ongoing responses/repairs would 
likely be needed in order to maintain compliance with state and federal regulations, resulting in 
increased costs to the USAF.  Risks to human health and the environment would remain because 
exposure routes to contaminants would still exist, resulting in damaging effects to subsistence 
resources.  This alternative does not meet the project need of containing or treating contaminated soil 
in order to prevent contamination from entering the environment, however inclusion of the No Action 
Alternative is required by the NEPA. 

 

2.2. Alternative B: Proposed Action 

2.2.1. Landfills (LF005 & LF006) 

Under the Proposed Action Alternative, an Interim Removal Action (IRA) would be conducted.  The 
project need would be met by excavating, then properly disposing of or treating, the contaminated soil 
and hazardous material at Wainwright SRRS landfills LF006 and LF005 to prevent the contaminated soil 
and hazardous material from creating human health issues or allowing contaminants to be released into 
the environment.  The IRA would consist of removing contaminated soil and hazardous material and 
collecting samples from LF006, investigating and closing LF005, and performing a summer beach sweep. 

2.2.1.1. LF006 Remedial Action and Sampling 

During March and April 2010, LF006 wastes and sediments will be excavated, sampled, segregated, and 
containerized to prevent the continued release of contamination, hazardous materials, and solid waste 
into the surrounding environment.  The planned lateral excavation limits for LF006 will be defined by 
EM‐61 magnetic imagery collected in 2007 and will be verified during excavation and confirmation 
sampling.  In addition, the previously collected EM‐61 magnetic imagery will be used to excavate debris 
locations in the Wainwright Inlet as part of this IRA.   

 

LF006 will be excavated and sampled in 30 cubic yard decision units.  Each decision unit will be analyzed 
for contamination by a field laboratory stationed in the village of Wainwright.  The lateral and vertical 
excavation limits will proceed until solid waste is no longer visually observed in the soil.  Once all 
observed waste is removed, confirmation soil samples will be taken from the excavation(s) per each 30 
cubic yard decision unit to confirm clean boundaries have been reached, and all source contamination 
has been removed.  Following excavation of the contaminated soil and hazardous material, LF006 will be 
backfilled with clean, local material and contoured to match the preexisting grade and shoreline at the 
site. 



 

A temporary solid waste staging area and soil stockpiles will be constructed on Tupkak Bar.  
Management of the stockpiles will include control of meltwater and run‐off, treatment of meltwater 
(likely through a granular activated carbon system), maintaining site security, and general weather 
protection.  Stockpiles will be constructed in accordance with 18 AAC 75.370 (ADEC 2008).  All 
petroleum‐ and PCB‐contaminated soil will be segregated and containerized in Super Sacks prior to 
transfer to the temporary stockpiles.  All hazardous waste will be managed in compliance with the Code 
of Federal Regulations (CFR), the Toxic Substance Control Act (TSCA), and the Alaska Administrative 
Code (AAC).  A waste staging plan is included as part of the Work Plan which details stockpile 
management activities to be performed (USAED, 2010). 

2.2.1.2. LF005 Investigation and Closure 

Incidental to IRA activities at LF006, investigation activities will be performed at landfill site LF005.  Test 
pits will be dug at LF005 to determine the nature of material contained within the landfill.  If only inert 
solid waste is uncovered, the landfill will be capped with two feet of gravel and closure obtained.  If 
contaminated material is encountered, it will be containerized and removed with the associated soil.  
Approximately 20 cubic yards is estimated for removal from LF005.  If additional removal is necessary, 
further activity will require direction from the USAF. 

2.2.1.3. Summer Beach Sweep and Waste Loadout 

In August and September 2010, all stockpiled waste will be removed from the site via barge.  During 
waste loadout activities, a beach sweep will be performed at LF006 to remove any hazardous material 
and debris overlooked during winter remedial activities.  Workers will dispatch to the site with all‐terrain 
vehicles along the gravel shoreline of Wainwright Inlet.  Shallow‐draft watercraft will transport solid 
waste containers and supplies across the Wainwright Inlet to the site.  The watercraft will land at the 
gravel beach at LF006.  Crews will cover the area on foot to remove any debris and solid waste 
encountered.  Debris and solid waste will be placed in Super Sacks, overpacks, or other suitable 
containers.  Special attention will be made to remove any metal debris that may present a puncture 
hazard to vehicles or pedestrians.  During the summer beach sweep, LF005 will be hand‐seeded in 
accordance with ADEC guidelines required for regulatory closure (ADEC, 2008). 

2.2.1.4. General Practices 

To the extent practical, all activities will be conducted on existing roadways, shore‐fast ice, frozen gravel 
bars, or other areas previously impacted by human activity.  Demobilization from the Wainwright SRRS 
site will occur before tundra is closed to travel (expected in early May).  Demobilization activities are 
planned to be completed on or before 26 April 2010. 

2.2.1.5. Barge Operations 

Barge operations will occur as necessary to remove stockpiled waste.  Barge loadout may occur during 
one concentrated period or up to five different periods from 2 August through 18 September.  Barge 



operations, including landing and loading activities, will occur in the vicinity of the village of 
Wainwright’s normal barge operations on Tupkak Bar to prevent impacts beyond the normal 
occurrence.  Barge operations are scheduled to avoid affecting the beluga summer habitat near 
Wainwright Inlet during April/May and as late as July each year. 

2.2.1.6. Roads and Transportation 

Equipment will be mobilized over a shore‐fast ice access route from the village of Wainwright.  The ice 
route will be created on existing shore‐fast natural ice and the alignment will be determined by the civil 
engineering subcontractor and verified by Jacobs during route development.  The contractor will not 
withdraw or deposit any fresh water to create ice roads or ice pads.  A loader and bulldozer will be used 
to clear the route from the boat‐launch area over shore‐fast ice to the Wainwright SRRS site prior to site 
mobilization.   

 

Vehicle movement on the ice route between the village of Wainwright and the field site will require at 
least three trucks (and possibly as many as seven) traveling to the site and back each day, carrying 
excavated solid waste away from the field site and returning with personnel or supplies as needed.  
Implementation of the project will require two phases of transportation, as follows:  

* Transportation from SRRS to Staging Area: Transportation of contaminated material and potentially 
hazardous solid waste will occur following excavation and waste characterization.  All material 
characterized as clean soil will remain onsite.  All other contaminated items will be transported offsite in 
Super Sacks, open‐top drums, overpack drums, and open‐top bins.  All transported material will be 
stored in stockpile cells.   

* Transportation from Staging Area to Treatment and Disposal Facilities: Waste loadout activities will 
begin August 2010.  All solid waste at the staging area will be loaded onto ocean‐going barges and 
transported to appropriate facilities for treatment and disposal.  All solid waste and associated stockpile 
material, including liners and sandbags, will be transported offsite before the end of the summer barge‐
transport season.   

2.2.1.7. Temporary Facilities 

The anticipated duration of the onsite IRA is seven weeks.  A remote site facility will be set up adjacent 
to LF006 to provide a heated area for onsite meetings, work breaks, and office work.  A field laboratory 
will be established in the community of Wainwright.  All personnel will reside in commercial lodgings in 
the village of Wainwright and will commute daily to the Wainwright SRRS site.   

 

2.2.2. Beach Diesel Tanks 

2.2.2.1. Mobilization 



Materials and equipment that are not already in Wainwright will be trucked to Fairbanks or 

Deadhorse, and then shipped by chartered cargo aircraft to Wainwright. Personnel not already in 

Wainwright will travel by commercial aircraft to Wainwright.  This task also includes preparation and 
submittal of planning documents and schedules, pre‐construction meetings, and obtaining permits. 

2.2.2.2. Survey 

A licensed surveyor will place permanent control markers more than 500 feet apart at the site, then 
survey and record the marker positions. Final confirmation sample locations and other site features will 
be referenced to these markers. The markers will be shown on site maps included in the remedial action 
report, and the marker coordinate data will be included in the report. 

2.2.2.3. Construct Ice Route to Beach Tank Location 

The following description is based upon an exemption request by the applicant to ROP C‐2(b), which 
requires the construction of ice roads.  The applicant believes the proposed methods will accomplish the 
ROP C‐2 goals. (Olgoonik Specialty Contractors, LLC) 

 

The equipment necessary to construct an "ice road" is not available in Wainwright, and is economically 
unfeasible to procure. In addition, fresh water for ice road construction is not available at this time. Our 
proposed alternative is to compact snow into a roadway that is thick enough to protect the tundra and 
hard enough to support the weight of our equipment. 

 

We have created a temporary snow fence with temporary construction fence along the proposed route, 
which has collected snow drifts in excess of three feet thick. We plan to use a tracked excavator and a 
roller compactor to compress and harden the snow into a roadway that will allow safe access to the site 
and will protect the tundra. This worked for us last year in transporting repair materials to the village 
snow fences. After the snow melted, the tundra was unmarked and undamaged. 

 

The beach tanks are located approximately 1/3 mile from the nearest road. The terrain between the 
tanks and the road consists of small ponds and hummocky tundra, impassible by heavy equipment 
during summer months.  To create an access route to the tank site, a path will be identified and marked 
with drive posts and orange construction fence to create a temporary snow fence to collect drifting 
snow.  When sufficient drifts have formed, operators will drive tracked equipment across the drifts to 
compact the snow and create a level surface. Additional snow may be trucked to the route if necessary.  
The snow will be compressed in place using a drum compactor and a minor amount of water will be 
sprayed from a tank mounted in a pickup truck to assist in the adhesion of snow.  The access route will 



be periodically graded and compacted. This snow trail is expected to impact the tundra less than a 
traditional ice road. Equipment to be used to construct the route includes the following: 

* Snow trapping fencing 

* Volvo 30D dump trucks 

* Cat 320 Excavator 

* Ingersoll vibrating drum compactor 

 

During the course of the project, the Volvo 30D articulating dump trucks will make multiple trips on the 
access road; the remaining equipment will move across the route at least once each way. 

2.2.2.4. Fence around Bio Cell 

As proposed, the Bio Cell site is located near the village landfill and accessible by the village road system. 
The use of the Bio Cell was proposed by Olgoonik Corporation as the remediated gravels would be 
potential source for higher quality gravels than is normally available in the vicinity.  The USACE contract 
to Olgoonik Specialty Contractor’s (OSC) would have to be modified from the current option of 
landfarming/spreading at the SRRS site for OSC’s proposal. Fencing is not proposed if landfarming at the 
SRRS site takes place.  If the Bio Cell is selected for landfarming, a chain link fence will be installed 
around the site to prevent access by unauthorized personnel. 

2.2.2.5. Demolish and Remove Tanks, Debris, and Oiled Sand 

Wastes to be removed from Wainwright for disposal will be collected and packaged for shipment in this 
task.  These materials will be packaged for barge transport, staged at the barge landing until the 
commercial barge arrives in summer 2010, then shipped to appropriate treatment or disposal facilities. 

2.2.2.5.1. Tanks and Pipe 

Reportedly, the tanks were emptied and cleaned when they were abandoned 20 years ago, however the 
tank manholes will be opened as soon as possible to visually assess the interiors of the tanks. 

 

Any residual fuel, sludge, or water will be removed by Hazwoper and confined space trained tank 
workers under the supervision of an experienced tank inspector.  After the tanks are cleaned, the 
manhole covers will be replaced, to keep blowing snow out of the tanks, until shortly before demolition 
begins. Any recovered fuel will be recycled in Wainwright, in the Olgoonik shop used oil heater.  Oily 
rags and sludge will be burned at the shop in a Smart Ash burner.  Recovered water will be drummed 
and staged at the Olgoonik shop for summer disposal through a carbon filtration system. 

 



The tanks and piping are painted, and the paint is assumed to contain lead.  Poly sheeting will be used to 
contain paint chips and metal shavings.  The poly and the cutting residue will be packaged for disposal 
with other lead wastes. 

 

Several days before cutting begins, the manhole covers will be removed to allow ventilation. The site 
safety officer will monitor fuel vapor concentrations with a PID and an explosimeter. Work will stop and 
ventilation or other engineering controls will be implemented if LEL readings in or around the tanks 
exceed 10% of the lower explosive limit. 

 

Figure 5: Beach Diesel Tank Area 

 

The remaining fuel pipeline will be cut into lengths and banded together for shipping.  Flanged fittings 
containing gaskets will be cut from the pipe, treated as asbestos waste, wrapped and contained 
separately. 

 

Initial PPE for the tank cutting crew is anticipated to consist of OSHA Level B protection consisting of 
powered air purifying respirators or supplied air respirators with the addition of insulated leather gloves, 
hearing and eye protection, and welding apparel.  Breathing space air samples will be collected and 
analyzed to establish lead exposure hazards.  After airborne lead levels are quantified, PPE may be 
reduced to Level C with full‐face or half‐mask air purifying respirators.  Worker protection and PPE are 
described in detail in the Site Specific Safety and Health Plan.  The tank cutting crew will be equipped 
with cutting tools including: 

* oxy‐acetylene torches 

* plasma cutter 

* electric Evolution saws with metal cutting blades 

* electric grinders 

* gasoline powered demolition saws with abrasive blades 

 

Scaffolding and a man‐basket on a VR90 forklift will support the crew members who are cutting the 
tanks. 

 



As much as possible, the tanks will be cut with the Evolution saws or the demolition saws.  This will 
avoid generation of lead fumes, and is anticipated to cut faster than the torches or plasma cutter. 

 

The tank roofs will be removed first. Parallel cuts across the top of the tank will create sections 3 to 6 
feet wide.  Grinding or cutting the chine welds along the top edge of the tank roof will free the roof 
sections.  Holes cut into the roof will allow support hooks to be installed.  A boom truck or excavator will 
support and lift the sections of steel to the ground where they will be cut into pallet sized pieces.  After 
the roof is removed, the roof support framing will be cut and lifted to the ground. 
 

 

After the roof is removed, the sides will be cut into 3 to 6 foot wide vertical strips the entire height of 
the tank. The strips will be lowered to the ground then cut into pallet sized pieces. These will be stacked 
and banded or tack welded into bundles that can be easily moved with a forklift, wrapped in plastic, and 
then transported to the barge staging area for eventual shipment to a recycler in Washington State. 

 

The tank floors are not anticipated to be painted.  After the sides have been removed, the tank floor will 
be cut into pallet sized pieces, and packaged for recycling or re‐use in the village. 

2.2.2.5.2. Lead Paint Impacted Soil 

The gravel pad is several feet above the surrounding tundra and due to prevailing winds much of the 
pad is clear of snow.  After the tank roof and walls are removed, the surface soil around the tank 
perimeters will be inspected for paint chips.  The surface layer of this soil will be raked and shoveled into 
containers and a composite sample will be collected for lead analysis.  The containers will be stored until 
receipt of lab results.  If the results indicate lead levels above allowable limits, the soil will be shipped to 
a permitted landfill for disposal.  If the results indicate lead below regulatory limits, the soil will be 
removed from the site with the remaining excess gravel. 

2.2.2.5.3. Oiled Sand 

After the tank floors are removed, any oiled sand will be loaded into supersacks. Composite samples will 
be collected and analyzed for waste characterization.  The supersacks will be staged at the barge landing 
for shipment.  Assuming that no PCBs are present, the material will be barged to Deadhorse then 
trucked to the AIC incinerator for thermal treatment. 

2.2.2.6. Pilings, Drums, and Debris 

Pilings and drums located near the site that formerly supported the fuel pipeline will be removed. 



Drums will be crushed and packaged with the cut up tanks for shipment to a recycler.  Pilings will be cut 
off at ground level and used as dunnage at the staging area.  Small quantities of wood debris will be 
burned in the Smart‐Ash burner along with sorbents and oily rags. 

2.2.2.7. Waste Transportation and Disposal 

As mentioned above the oiled sand will be incinerated at the AIC facility in Prudhoe Bay. The lead paint 
impacted soil will be sent to Seattle then on the Grandview Landfill (operated by US Ecology) in Idaho.  
Painted steel will be sent to Schnitzer Steel for recycling.  Unpainted steel will be shipped to the recycler 
or used in the village. 

 

Shipping the project wastes will be coordinated with a commercial barge service.  When weather 
conditions are favorable, commercial barges can land on the beach near the village on the Chukchi 
coast.  When the conditions are not favorable, the barge landing is located on the deep channel at the 
mouth of the Wainwright Inlet ‐ however there is no road between the river mouth and the village. 

 

OSC plans to stage the waste materials at the river mouth barge landing in April 2010.  An ice route 
along the shore of the river will be opened this winter for other projects. After the route is open, the 
waste materials generated by this project will be transported along that route and staged at the barge 
landing.  The northbound barge typically stops during the first week of August, and may stop again 
southbound during the last week or August or first week of September.  The southbound barge typically 
schedules numerous stops after leaving the Arctic, and may not reach the port of Seattle until early 
November.  At that time, trucking will be arranged to deliver the various wastes to the selected disposal 
or recycle facilities. 

2.2.2.8. Excavate, Segregate, and Transport Diesel Impacted Soil 

Portions of the Beach Tank pad are reportedly impacted with diesel to an estimated depth of 3 feet.  The 
shallow depth of contaminated soil removal is not expected to create any slope failure hazards.  The site 
safety officer will monitor fuel vapor concentrations with a PID and an explosimeter.  Work will stop and 
ventilation or other engineering controls will be implemented if LEL readings in or around the excavation 
exceeds 10% of the lower explosive limit.  The PID and explosimeter will be calibrated daily and a record 
of the calibration will be included in daily reports. Personnel and the vapor detection instruments will 
stay inside a heated vehicle as much as possible, for both safety and to maintain the instruments in the 
proper temperature range. 

2.2.2.8.1. Excavate and Segregate 

Personal Protective Equipment (PPE) requirements for inhalation will be based on PID readings in the 
breathing zone.  PPE is anticipated to consist of OSHA Level D protection with the addition of Tyvek suits 
for those members of the crew on the ground.   



 

Winter Operations: A ripper bucket on the excavator will be used to dig the frozen gravel pad material.  
The field samplers will screen the material and the edges of the excavation while digging occurs.  
Temporary piles of material will be made adjacent to the excavation until enough material is present to 
make several truckloads.  When enough material has been accumulated, dump trucks will be loaded for 
hauling to the DEW Station. 

 

Summer Operations: The small area of diesel soil located in the ravine between the tanks and the 
shoreline will be accessed from the beach in the summer, after the drifted snow has melted. This 
material anticipated to be only one to two cubic yards ‐ will be removed with the excavator if possible, 
or will be excavated by hand. The material will be loaded into supersacks and transported to Prudhoe 
Bay with the oiled sand for incineration. 

2.2.2.8.2. Transport and Stockpile 

Prior to moving material from the beach tanks pad, background samples will be collected from the 
surface of the selected stockpile and landfarm location.  Excavated diesel‐impacted material will be 
delivered to the temporary stockpile.  The temporary stockpile will be within the area selected for 
landfarming (either Option A: Bio‐Cell site, or Option B: Wainwright SRRS site).  The proposed locations 
will be marked with stakes to guide the dump truck drivers. 

 

The dump trucks have a dump bed capacity of approximately 22 cubic yards.  The trucks will be loaded 
to approximately 80% of capacity to reduce the potential for any diesel soil to spill during 
transportation.  The quantity of material will be assessed by truck load count.  The trucks are equipped 
with VHF radios, and will travel in pairs. 

 

The dump trucks will travel along the ice route to the landfill road, then either to the DEW Station or the 
Bio Cell site. The route to the DEW Station will be along the village roads to the village boat ramp, and 
then follow the shoreline of the river to the gravel road at the DEW Station. After the diesel impacted 
material has been transported, the additional loads of clean material will be hauled to the DEW Station 
for construction of gravel pad/base improvement and berms for the landfarming operation.  The route 
to the Bio Cell site will be along the road to the village landfill and will avoid the village proper. 

2.2.2.9. Site Restoration 

After removal of the diesel impacted pad material, the Beach Tank site will be graded and leveled as 
much as possible without damage to the tundra.  Excess clean material will be removed from the beach 
tanks site and either stockpiled at the DEW‐Line site proper (if landfarming is conducted at the SRRS 



site) or used to prepare and construct berms for landfarming at the Bio Cell site.  The remaining gravel 
will be graded and contoured within the footprint of the tank farm.  Final confirmation samples will be 
collected, and the sample locations will be marked with metal tagged pins.  The sample locations will be 
located in relation to the permanent survey markers.  In the spring, the site will be seeded and fertilized. 

2.2.2.10. Landfarming 

Two options for landfarming have been proposed—the first option is by OSC to conduct landfarming on 
OC lands adjacent to the village landfill, thus avoiding ice road construction and truck hauling through 
the village; the second option as envisioned by USAF and ACE to conduct landfarming at the SRRS site.  
Landfarming of gravel pad material in the Arctic has been successfully accomplished (Chatham, 2003).  
The planned landfarming of the Beach Tanks diesel impacted pad material is modeled on the process 
described in the article. 

 

2.2.2.10.1. Option A 

Landfarming will be set up at the Olgoonik Corporation Bio Cell site, per Olgoonik Corporation request. 
Clean gravel from the diesel tank site would be utilized to improve and extend the existing gravel pad at 
the Bio Cell site (Figure 6).  Then, low berms, approximately one foot high, would be constructed around 
the landfarm to prevent surface runoff. Diesel impacted soil will be stockpiled within the berms until 
summer, when landfarming will begin.  Temporary construction fence will be installed around the berms 
to exclude caribou.  Chain link fence will be installed in early summer to secure the remediation effort. 

 

 

Figure 7: Wainwright SRRS Area 

 

Beginning in June, the stockpiled material will be evenly spread to a depth of 2 feet or less. Twice per 
week, the material will be turned over, tilled, or plowed to aerate the entire volume. This task will be 
done from early June through mid‐September for up to three years.  Samples will be periodically 
collected to evaluate treatment progress.  When the DRO levels are reduced to the target level of 1000 
mglKg, the material will become—by definition—remediated, and can be used per ADEC guidance on 
existing gravel surfaces. 

 

 

 

2.2.2.10.2. Option B 



Landfarming, as designated in the USACE contract to OSC, would be the same as described in Option A 
except that it would be conducted at the SRRS site (Figure 7).  Clean gravels from the diesel tank site 
would utilized to improve and extend the existing gravel pad north and east of the Module Train at the 
SRRS site and to construct the necessary gravel berms.   

 

2.3. Alternatives Considered but Eliminated from Detailed Analysis 

2.3.1. Interim Removal Action‐ Staggered 

Under this alternative, hazardous material and contaminated soil would be removed from the landfills 
and beach diesel tanks at Wainwright SRRS annually as the materials became exposed due to erosion.  
Removal of ACM from LF005 would occur during the first mobilization.  All removal actions would be 
completed during the summer months to most efficiently recognize and remove exposed material.  This 
alternative would result in multiple mobilizations to the site, traversing across tundra and wetlands with 
heavy equipment during the summer, and multiple waste load‐outs.  Although this alternative would 
meet the need, it is not being analyzed because the environmental impacts to soil, vegetation, wetlands, 
subsistence resources, and threatened and endangered species are greater than those of the preferred 
alternative.  

 

2.3.2. Erosion Control 

This alternative would involve installation of a barrier of gabions to protect the landfill from eroding into 
Wainwright Inlet and the beach diesel tanks from eroding into the Chukchi Sea.  The contaminated soil 
and debris would remain in place at the site, which is not designed nor permitted to contain hazardous 
materials.  The performance of the barrier, and its ability to permanently prevent further migration of 
site contaminants is unlikely, based upon multiple failures at the US Air Force Barter Island landfill (1997 
to 2006).  The upland landfill, LF005, would not be formally closed and would likely still contain ACM and 
petroleum product contamination inconsistent with the 1986 landfill permit.  This alternative does not 
meet the need of the proposed action because it does not contain or treat hazardous materials or 
contamination in a way which prevents future risks to human health and the environment.  

 

2.3.3. Excavation and Landfilling Onsite 

Under this alternative, the beach diesel tanks site would succumb to Chukchi Sea erosion in as little as 5 
years.  Contaminated soil and eligible debris would be excavated from the eroding LF006 and relocated 
approximately 1 mile north, in a more protected locale, expanding LF005.  LF005 would then be covered 
and stabilized.  At steady erosion rates, the base of LF005 will be eroded by the seasonal stream located 
at its base; eventually the entire site could be subject to erosion into Wainwright Inlet.  This alternative 
meets the project need on a temporary basis, but offers no long‐term solution, and has limited 



acceptability to the landowner and regulators because in the long term it does not prevent hazardous 
materials or contamination from causing risks to human health and the environment, and because 
LF005 is not permitted to contain the types of contamination present in LF006. 

 

2.3.4. Alternatives Addressed in the Feasibility Study 

A feasibility study was published in 2009 by USACE.  Four alternatives for petroleum‐contaminated soil 
were developed for this feasibility study.  These alternatives are only applicable to petroleum‐
contaminated soils that do not contain mixed waste such as PCBs > 1 mg/Kg or Resource Conservation 
and Recovery Act (RCRA) hazardous waste.  The alternatives analyzed in the feasibility study included a 
No Action Alternative, Source Removal and Disposal with Offsite Landfilling, Source Removal and Active 
Treatment with Offsite Thermal Treatment (Low‐Temperature), and Source Removal and Active 
Treatment with Onsite Landspreading and Tilling.  Onsite Landspreading and Tilling was the preferred 
alternative for addressing soil impacted with the light‐ and middleweight petroleum hydrocarbons (GRO 
and DRO).  The recommended Proposed Action Alternative for addressing soil impacted with heavy‐
weight petroleum‐contaminated soil (RRO) at Wainwright SRRS was the Removal and Offsite Thermal 
Treatment alternative (USAED, 2009). 

 

3. AFFECTED ENVIRONMENT 

     

This section provides the evaluation of direct, indirect and cumulative environmental impacts of the 
Proposed Action.  Impacts may be to society, the economy, or the environment.  Any issues or concerns 
raised by the BLM are discussed below.  If these resulted in any measures to mitigate the environmental 
impacts, those measures are also discussed in this section.  Finally, any residual impacts to the 
environment, despite applications of mitigation measures are identified here. 

 

The affected environment for the area of the proposed action is discussed in greater detail in the 
following documents:        

* Record of Decision, Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity 
Plan/Environmental Impact Statement, January 22, 2004;  

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008; and 

* Environmental Assessment for Right‐of‐Way renewal at Lonely and Wainwright in the National 
Petroleum Reserve‐Alaska (LLAKF010000‐2009‐0013), April 16, 2009. 



 

The following discussion of the affected environment covering cultural and paleontological resources, 
subsistence, environmental justice, waste (hazardous/solid), flood plains/wetlands and riparian zones, 
and threatened eider species and polar bears is based on the proposed action and the issues identified 
in Section 1.6. 

 

3.1. Cultural and Paleontological Resources  

About 400 cultural resource sites have been identified within the Northwest NPR‐A.  Although only a 
few portions of the BLM Planning Area have been thoroughly examined, cultural sites have usually been 
found in these areas.  Specifically, several sites of traditional cultural importance have been documented 
for the village of Wainwright and Wainwright SRRS area. 

 

Most of these are traditional land use areas.  These sites have not been evaluated for listing in the 
National Register of Historic Places (USAED, 2007).  The 2003 Northwest Environmental Impact 
Statement (EIS) lists the riverfront areas of the Wainwright Inlet, including the Wainwright SRRS barge 
landing area, as areas of “greatest potential” for cultural resource discovery (USDOI BLM, 2003).  A 
1999‐2000 survey of the DEW Line sites in Alaska determined that no cultural or archeological resources 
exist within the perimeter of the Wainwright SRRS (Center for Environmental Management of Military 
Lands, 2005). 

 

Past investigations have shown that historic sites are extremely vulnerable because they almost always 
lie on the surface.  Therefore, it is safe to assume that the 1900s‐era military development in the 
Wainwright SRRS area has likely impacted any cultural resources present in the vicinity of the sites.  The 
presence of cultural resources at the site today is unlikely. 

 

The North Slope is rich in important paleontological resources.  However, most of these are deeply 
buried, and those that are known are often subject to unauthorized collection.  Because the Wainwright 
SRRS landfill sites were heavily used by the military, located near an occupied village, and easily 
accessible by humans, it is unlikely that any exposed paleontological resources remain onsite.  However, 
it is possible that at the boundary of previously disturbed soil such as at the edges of the landfills 
paleontological resources are still present in native soil deposits.  The Arctic Slope Regional Corporation 
manages the subsurface resources at the village of Wainwright.  The most complete listing of recent 
Alaskan Musk Ox skeletons (Bee and Hall 1956) are from the Arctic Slope west of modern day 
Wainwright, which indicates that significant fossil resources may be present around Wainwright 
(ADF&G, 1991). 



 

3.2. Subsistence 

There is a wide range of species hunted throughout the year in the NPR‐A region for local subsistence 
purposes.  These include whale, seal, walrus, bear, birds, caribou, furbearers, small mammals, and fish.  
Species such as seals, polar bears, and caribou are hunted throughout the entire year in the village of 
Wainwright area.  Whale, birds, grizzly bear, and small mammals are hunted or trapped in the late 
spring and summer months, and walrus and fresh and salt‐water fish are typically hunted or fished in 
late summer and early fall.   

 

During the scoping phase for this project, the Alaska Department of Fish and Game expressed concern 
about the importance of subsistence resources and the current threat to these resources associated 
with the erosion of the LF006 landfill. 

 

3.3. Environmental Justice 

Environmental justice is an initiative that culminated with President Clinton’s 1994 Executive Order 
12898 “Federal Actions to Address Environmental Justice in Minority Populations and Low‐Income 
Populations”.  This executive order’s intent was to promote fair treatment to people of all races, so no 
person or group of people bears a disproportionate share of the negative environmental impacts from 
the country’s domestic and foreign programs. 

 

As documented in the 2003 BLM IAP/EIS, the Inupiat is a recognized Alaska Native minority group and 
thus afforded protection relative to Executive Order 12898.  Scoping meetings held during the 
preparation of the 2003 BLM IAP/EIS identified several concerns that would be germane to this project: 
the need to protect subsistence areas, cleaning up contaminated sites, and preventing fish 
contamination from contaminated sites. 

 

3.4. Wastes ( Hazardous/Solid) 

The presence of contaminated soils at all three sites (diesel tanks, and Landfills LF006 and LF005) plus 
landfill wastes (contained and exposed to Wainwright Inlet waters) and abandoned fuel tanks have 
driven the proposed action.  Only trained personnel outfitted with proper personal protective 
equipment will be conducting excavation, removal, and remediation work.  In particular, the excavation 
at LF006, which is partially submerged by Wainwright Inlet waters, is being conducted in frozen winter 
conditions to assure that turbidy and other water quality issues are not created. 



 

The potential landfarm location at the Bio‐Cell site on Olgoonik Corporation lands has been utilized in 
the past for landfarming.  The location is not large enough for the proposed landfarming and the pad 
would have to be expanded.  The potential landfarm location at the SRRS site is a level gravel pad and is 
appropriate for the proposed use. 

 

3.5. Water Resources 

Water resources at the Wainwright SRRS site include groundwater and surface water.  Important 
groundwater resources are absent at the Wainwright SRRS site due to the presence of permafrost.  
Permafrost restricts groundwater to shallow unfrozen material beneath lakes and rivers (greater than 6 
feet deep) or within very deep wells (1600 to 2500 feet deep).  Any disturbance of surface vegetation 
could initiate melting of the subsurface ice.  

 

Surface water resources in the vicinity of the Wainwright SRRS include streams and shallow lakes.  
Streams have a peak flow from May to June which tapers off to no flow by freeze up.  One such small, 
seasonal drainage runs along the east side of LF005 during spring runoff.  Sample results collected in 
2009 indicate that contamination from LF005 is not currently migrating into this source of surface water 
(USAED, 2009).  A few ephemeral streams drain into the Wainwright Inlet from the east, and numerous 
other shallow lakes and swampy tundra areas exist between the village of Wainwright and the site.  
Shallow lakes generally lack fish but provide important habitat to emergent vegetation, invertebrates, 
and migratory animals because of their earlier availability of ice free areas.  No lakes exist in the vicinity 
of LF005, LF006, or the Tupkak Bar.   

 

During the open water season, a considerable amount of boating traffic occurs along the coast, and in 
the Wainwright Inlet (NSBSD). 

 

Freshwater resources in the Wainwright SRRS area are limited to surface‐water streams, lakes and 
ponds.  Surface water quality is pristine but may be high in fecal coliform due to local avian, caribou, or 
lemming populations.  Freshwater near the coast has salty ionic composition.  Water chemistry 
signatures are generally isolated to small areas by permafrost boundaries.  Shallow bodies of freshwater 
freeze solid during winter, pushing impurities deeper and into the sediments. 

 

Adjacent to the Wainwright SRRS is Wainwright Inlet.  Wainwright Inlet has a maximum depth of 12 feet 
and therefore does not usually freeze to the bottom during winter.  The inlet is brackish and warm in 



summer while further upstream, the Wainwright Inlet is surrounded by low‐energy beaches where 
spilled oil would likely persist for many years.   

 

During the open water season, a considerable amount of boating traffic occurs along the coast and in 
the Wainwright Inlet (NSBSD).  This boat traffic is conducted largely to support subsistence practices. 

 

3.6. Floodplains/Wetlands and Riparian Zones 

In compliance with Executive Order 11990, Protection of Wetlands and Floodplains, the BLM has 
identified wetland resources within the Northwest NPR‐A Planning Area (including the village of 
Wainwright).  Functions of these wetlands include hydrologic, nutrient retention and treatment, and fish 
and wildlife habitat (USDOI BLM, 2003).  Although the definition of wetland may vary, the BLM IAP/EIS 
found that more than 95 percent of the Planning Area would be classified as wetlands by at least one of 
the three sets of criteria.  The 5 percent of area which is excluded from wetlands classification is the 
lichen‐covered or bare rocks, or sandy areas.   

 

3.7. Threatened & Endangered Species 

The spectacled eider was designated as threatened under the ESA in 1993 (USDOI BLM, 2003).  They are 
assumed to remain at sea throughout most of the year and come to the coastal plains to nest starting in 
early‐June.  Following the nesting season, females leave the coastal tundra at the end of August to 
return to the sea.  Wainwright is not designated as critical habitat for the Steller’s eider (NOAA, 2001).  

 

The Steller’s eider migrates to nesting areas near tundra lakes or ponds in May and eggs begin to hatch 
in late June.  Following the nesting season, individuals move to marine lagoons to molt from late July to 
late October.  Wainwright is not designated as critical habitat for the Steller’s eider (NOAA, 2001).  

 

The polar bear was listed as threatened in May, 2008, under the U.S. Endangered Species Act (ESA) of 
1973.  Polar bears have been seen using riverbanks and shore‐fast ice for maternity dens during the 
winter in areas throughout the NPR‐A coastal region, primarily east of Barrow.  The polar bear 
population which includes the Alaskan Chukchi Sea coast within its range dens primarily in Russia.  Male 
and barren female polar bears do not occupy dens.  No den has been recorded in the immediate vicinity 
of Wainwright or the Wainwright SRRS area, but sightings of non‐denning polar bears have been 
reported offshore near the village of Wainwright (USDOI BLM, 2003).  Polar bears also occur along the 
coast in the fall open water period in August and September. It is possible there could be polar bear 
sightings in the Wainwright SRRS area during either work season. 



 

4. ENVIRONMENTAL IMAPCTS 

 

4.1. Direct and Indirect Effects 

This EA is tiered from the following documents with a more in‐depth discussion of potential effects: 

* Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact 
Statement, 2003, Volume 2, Section 5; and 

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008. 

 

Issues specifically identified in Section 1.6 for further analysis in this EA are discussed below. 

 

4.1.1. Alternative A: No Action 

Under the No Action Alternative, there would be no impacts to the environment from excavation or 
transportation activities.  However, the contaminated soil and hazardous material would remain on site 
and the contaminated soil, hazardous material, and solid waste would continue to erode unchecked into 
the marine environment.  Risks to human health and the environment would remain unmitigated 
because the exposure routes to contaminants would not be altered.  Ongoing repair efforts would likely 
be needed.  All resources present in the area would likely be negatively impacted over time as 
contaminants spread. 

 

4.1.2. Alternative B: Proposed Action 

Under the Proposed Action Alternative, an IRA would be conducted.  The project need would be met by 
removing contaminated soil, hazardous materials, and solid waste, and disposing of or treating the 
contaminated materials in order to prevent the continued introduction of contaminated soil, hazardous 
material, and solid waste into the environment in order to protect human health and the environment.  
The IRA would consist of removing contaminated soil and hazardous material and collecting samples 
from LF006, investigating and closing LF005, and performing a summer beach sweep. 

 

4.1.3. Cultural and Paleontological Resources 



The No Action Alternative would have no effect on cultural and paleontological resources because no 
additional visitors or site workers would visit or disturb the site and no excavation would be done. 

 

The Proposed Action Alternative could result in disturbance to undiscovered archaeological sites 
encountered during the digging operations.  Although no cultural resources are likely to be present at 
the site, all site employees will be oriented to the Work Plan’s Cultural Resources Protection Plan prior 
to conducting work at the site (USAED, 2010; Center for Environmental Management of Military Lands, 
2005).  Site employees will be trained to identify and avoid any cultural resources encountered during 
the project activities.  The Cultural Resources Protection Plan will outline the procedures to be followed 
in the event that cultural resources are discovered.  Following these procedures will ensure that even if 
cultural resources are discovered, no significant impacts to cultural resources will occur as a result of 
this IRA.  

 

Because the work at the site associated with the Proposed Action Alternative will only affect previously 
disturbed material such as the landfills and existing roadways, there will be no impact to paleontological 
resources.   

 

4.1.4. Subsistence 

Subsistence hunting and fishing would likely degrade in the local area with the No Action Alternative, 
because contaminants would be released into the environment and possibly negatively affect 
subsistence resources. 

 

Subsistence hunting within the village of Wainwright area in March consists primarily of hunting or 
trapping furbearers, small mammals, polar bears, seals, and/or whales. In addition to this list, in April, 
birds, eggs, and grizzly bears are hunted.  In August, seals, polar bears, caribou, grizzly bears, and fish 
(fresh and marine) are the primary species used for subsistence in this region.  The Proposed Action 
Alternative over the long term will result in a positive effect to subsistence resources.  Over the short 
term, the Proposed Action Alternative may temporarily impact furbearer and small mammal hunting 
and trapping due to the possibility of the temporary displacement of these animals during removal 
activities, including equipment noise and human presence in the immediate Wainwright SRRS area and 
along the ice‐haul road to the staging area on the Tupkak Bar.  To minimize noise and other 
disturbances, a maximum of five pieces of equipment would be operating at the site at any given time.  
The ice‐haul road will be 7 miles long with no fencing to inhibit animal movement. 

 



Due to increased shipping traffic for hauling activities in August, some hunting or fishing activities may 
be temporarily displaced.  Any displacement or disruption in subsistence activities in either March or 
August would be temporary.  Although the fieldwork will occur during active fishing, hunting, and 
trapping seasons, the fieldwork should not have a significant effect on these activities because there are 
hunting, trapping, or fishing harvest periods which extend outside of the fieldwork season for every 
species listed.   

 

In order to ensure no further contamination is exposed or spread that could potentially impact 
subsistence hunting in the excavation area or along the ice‐haul road, best practices for waste removal 
and transport, as outlined in the 2010 Wainwright Work Plan will be followed (USAED, 2010).  These 
include excavating to clean boundaries in March and April to ensure no contaminants are exposed which 
are not removed during the IRA.  Also, all contaminated soil will be placed in Super Sacks prior to 
transport to eliminate the possibility of a spill along the ice‐haul road.  Solid metal waste will be 
transported in covered dump‐truck loads.  These measures will ensure that the impacts to subsistence 
hunting in the area will only be temporary noise/disturbance impacts during removal and transport 
activities, and that no additional impacts to the land or animals will occur. 

 

4.1.5. Environmental Justice 

The No Action Alternative would have an ongoing effect to low income or minority populations because, 
over time, it would negatively affect subsistence fishing and hunting.  

 

The Proposed Action Alternative will have the following temporary negative effects on low income or 
minority populations: temporary noise to users of the site which would not be audible to the village, 
temporary air quality impacts in the vicinity of the site, and temporary visual effects.  These impacts will 
be offset by the benefits to all populations of the removal of the contamination and therefore removal 
of any increasing effects that may occur to subsistence fishing and hunting.  There will also be offsetting 
benefits due to an increase in local employment during implementation.   

 

All stakeholders, regardless of race, have been involved in the planning process.  Their concerns have 
been addressed and they are not being asked to take on an unequal proportion of the environmental 
impacts of this action.  In addition, the IRA serves to remove contaminated soil, hazardous materials, 
and solid waste from the area instead of leaving it there to negatively impact the local population. 

 

4.1.6. Wastes (Hazardous/Solid) 



The No Action Alternative would result in wastes and materials remaining in the land and waters and 
continue to pose a risk to human health and the environment. 

 

The Spill Contingency Plans and Safety Plans developed for the two projects minimize and mitigate 
potential leaks, spills, or accidents associated with the proposed removal actions.   

4.1.6.1. Option A 

Diesel contaminated soils would be landfarmed by OSC at the Bio‐Cell site on OC lands adjacent to the 
village landfill.  OSC has indicated that potential contract savings can be realized by landfarming close to 
the village where water supplies, an airport, and road system make the summer operations much more 
economical and efficient. Village residents, at a scoping meeting held in February, also advocated 
landfarming near the village, because the gravels could be made available afterward to repair gravel 
surfaces in or near the village. 

  

Under this option, all gravels – both clean and diesel impacted – would be removed from the land and 
would be used by OSC to remediate the contaminated soils/gravels.  A major advantage of this option 
would be that the haul distance would be dramatically decreased.  Heavy equipment traffic through the 
village – with associated safety hazards, noise, and nuisance – would be avoided.  The Bio‐Cell site has 
been used in the past for landfarming.   Because the Bio‐Cell site is currently undersized, the existing 
gravel pad must be expanded to accommodate the estimated contaminated soil volumes.  The clean 
gravel available at the beach diesel tanks site would be integral to this remedial action and would have 
to be used by OSC to expand the gravel pad and to build landfarm containment berms.  

  

This option would remove the availability of clean and remediated gravels available to the SRRS site for 
site remediation and landfill capping.  OSC has offered to exchange soils and/or gravels available from 
OC lands at Tupkak Bar so that adequate materials are available to cap LF005 and backfill where 
necessary at LF006.  See mitigation stipulations that reiterate the soil/gravel exchange to facilitate 
needed landfill remedial efforts at the SRRS in order to contain costs to the federal government. 

 

Since the Bio‐Cell site is close to the village of Wainwright, OSC has proposed to fence the landfarming 
site to prevent unauthorized access to the landfarm with associated physical contact with the diesel 
contaminated soils.  It is possible that the soils/gravels from the beach diesel tanks cannot be 
successfully remediated within the 3‐year contract time frame, or that the site might be utilized for 
additional landfarming needs.  The risks of unauthorized contact and unsuccessful remediation on 
private lands as opposed to landfarming at the remote SRRS site may be unacceptable to the federal 
government.  See mitigation stipulations which document a hold‐harmless agreement necessary to 



reduce risk to the federal government in the event that POLs are released to the environment at the 
landfarm site, or if the soils are not fully remediated at the Bio‐Cell site within the contract time period 
of three years. 

4.1.6.2. Option B 

This option is the current contract action in which the contaminated soils and excess tank farm gravels 
would be transported via village road system and sea ice to the SRRS site for landfarming and 
stockpiling.  Under this option, landfarming could be conducted in a one to three year period and then 
the materials would be landspread to the existing gravel pads, roads, and/or runway at the SRRS site.  It 
is probable that ADEC would permit the contaminated gravels to be winter stockpiled and then directly 
landspread without landfarming, similar to the actions taken at the Pt. Lonely DEW‐Line site in 2008 and 
2009, thus resulting in contract savings over repeated summer mobilizations, water applications, etc. 
associated with landfarming. 

 

This option would involve the trucking of gravels through the village of Wainwright.  Safety hazards 
would be associated with heavy equipment traffic through the village, particularly in regard to children.  
Noise, dust, and vibration nuisances to the residents could be significant.   

 

Landfills LF006 and LF005:  The gravel estimates needed for capping and/or backfilling are as follows:  
Approximately 500 CY of gravel is needed to cap and cover (2' thick) LF005.  Between 1,000 CY and 3,500 
CY of gravel fill is needed to re‐grade LF006 following excavation and removal.  The final gravel count 
will depend on the amount of contamination and material removed from the landfill.  The estimates for 
LF006 are based on in place quantities identified in the 2009 Feasibility Study.  See mitigation 
stipulations that reiterate the soil/gravel exchange to facilitate needed landfill remedial efforts at the 
SRRS in order to contain costs to the federal government. 

 

4.1.7. Water Resources 

The No Action Alternative would result in increased degradation to water resources as contaminants 
continue to erode into the Wainwright Inlet; increased effects to freshwater quality as contamination is 
released to local streams during landfill erosion; and degrade estuarine water quality over time as the 
hazardous landfill contents erode into the Wainwright Inlet. 

 

Under the Proposed Action Alternative during winter work there will be no groundwater or surface 
water impacts.  If surface vegetation is disturbed, permafrost melting could be initiated, causing a water 
resource impact.  



 

During summer work, lakes will be avoided to prevent any impacts to these resources.  Ephemeral 
streams may be crossed using existing ATV trails or roads to access the site.  Additional impacts outside 
of these existing trails/roads are not anticipated.   
 

 

Mitigation of water resources impacts includes a requirement that all fuel, solid waste, and hazardous 
materials will be stored onsite according to ADEC guidelines and BLM requirements and removed during 
demobilization.  Greywater and human waste will be handled in accordance with ADEC regulations or 
through the existing village of Wainwright sewage treatment system.   

 

The freshwater at the site consists of small streams.  During winter work associated with the Proposed 
Action Alternative, there will be no impact to freshwater quality because all the freshwater in the 
vicinity is shallow and will be frozen solid during winter.   

 

During summer work, there will be no impact to freshwater because there are no lakes or ponds in the 
project vicinity.  Streams will be avoided if present in the project area.  Ephemeral streams may be 
crossed when using existing ATV trails or roads to access the site.  This will cause no additional project 
impact as streams were being crossed by the trails before project work and will continue to be crossed 
once the project work is completed.   

 

Mitigation of these affects dictates that all field activities will be conducted and managed in a manner 
that will prevent the release of contaminants to the environment.  A Spill Prevention Plan (SPP) is 
provided in the Work Plan (USAED, 2010).  The SPP also outlines notification requirements and required 
forms for use in the event of a spill in accordance with 18 AAC 75.300‐307.  Following these guidelines 
will ensure that only pristine ice is present after site work is completed. 

 

During summer work, shallow‐draft watercraft may be used to transport solid waste containers and 
supplies across Wainwright Inlet to the site.  The watercraft will make up to two trips over two days in 
August.  Small watercraft may release small amounts of fuel or oil into the estuary during normal 
operations, however, it is not expected that these small amounts of fuel or oil will contribute any 
significant degradation to the inlet.  Therefore, no significant impact to the quality of the inlet will be 
incurred under this alternative. 

 



If spills were to occur, any spilled material can be completely removed from the surface of the ice, 
preventing degradation of the water quality.  In addition, the site will be scraped as necessary during 
winter work to remove any material deposited on the ice surface during the IRA. 

 

Mitigation of these affects dictates that all field activities will be conducted and managed in a manner 
that will prevent the release of contaminants to the environment.  A Spill Prevention Plan (SPP) is 
provided in the Work Plan (USAED, 2010).  The SPP also outlines notification requirements and required 
forms for use in the event of a spill in accordance with 18 AAC 75.300‐307.  Following these guidelines 
will ensure that only pristine ice is present after site work is completed. 

 

4.1.8. Floodplains/Wetlands and Riparian Zones 

The No Action Alternative would have no impacts on wetlands or floodplains as the alternative means 
that no work would occur. 

 

Winter operations associated with the Proposed Action Alternative will not impact wetlands because 
they will be protected by ice.  Summer operations will not impact wetlands because all vehicle and foot 
traffic will occur on sand or gravel beaches or preexisting roadways. 

 

To protect wetlands surrounding the site, the following actions will be taken:  

* All vegetated areas where bedrock, gravel, or sand is not exposed will be treated as wetlands to avoid 
impacts; excavation and backfilling in those vegetated areas will be avoided. 

* If movement into undeveloped vegetated areas is necessary, only foot traffic or vehicles with low‐
pressure tires will be used. 

* Vegetated areas with a slope greater than 1:1 will be off‐limits for all project work   

* The main portion of the IRA work will be performed during the winter when the ground is frozen and 
snow‐covered. 

* Material will not be discharged into any water body or wetlands area. 

 

4.1.9. Threatened and Endangered Species 

The potential for disturbance impacts would not be a factor under the no action alternative.  However, if 
the erosion were allowed to continue there is potential for contaminated materials to enter the 



environment.   If these compounds become exposed into the environment they could enter the food 
chain, and eventually such chemicals could be ingested by both listed species of eider and polar bears. 

 

Both spectacled and Steller’s eiders are found to migrate and breed in the area around the village of 
Wainwright area, however, nesting does not occur until mid‐June with eggs hatching in mid‐July, so 
March and April activities would not impact nesting grounds.  Activities due to land farming would occur 
during the nesting and brood‐rearing period for both eider species.  However, as those activities will 
occur on previously disturbed land, there is little probability of an eider nest or brood being found in the 
activity area.  Juveniles may be present in the village of Wainwright area in August, but will be preparing 
to move offshore for the winter and therefore will not be impacted by shipping activities.  Male eiders 
will leave coastal areas for the open sea in mid‐July, but females and juveniles remain on the coastal 
plains until late August.  The area around Wainwright is not considered as critical habitat for the species.  
Although few individuals may be present, the overall population would not be impacted by the 
Proposed Action Alternative.  

 

Although of low probability, one or more polar bears may be present during the proposed activity and 
may be displaced from the immediate area by it.  However, polar bears are regularly hazed away from 
villages, and this type of displacement would have no greater effect than regular hazing. 

 

To mitigate the effects of a polar bear emerging from her den because of the proposed activity, a 
thorough visual sweep will be conducted of the area to ensure there are no dens near the site prior to 
March fieldwork.  If a maternity den exists near any of the proposed activity but is not discovered 
beforehand and avoided, the adult could possibly emerge early with negative consequences to cubs. 

 

Any food brought on site must be properly stored so as to not attract bears.  If a polar bear encounter 
should occur, the Bear Interaction Plan will be followed (USAED, 2010).  Visual surveys of the area and 
use of a bear‐guard before and during all field activities will help to prevent encounters or disturbance 
of any of these species.  

 

To summarize, the Proposed Action Alternative will have no adverse effect on spectacled and Steller’s 
eiders or on polar bears.   

 

4.2. Cumulative Effects 



Cumulative impacts result from the incremental addition of past, present, and reasonably foreseeable 
actions.  Each action may be individually minor by itself, but when added to others could become 
significant over a period of time.  

 

The Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact 
Statement, Volume 1, Section IV.F analyzing cumulative effects is incorporated by reference.  Past, 
present and future impacts in the region include infrastructure development use at the site and in the 
village of Wainwright, oil and gas exploration, recreation and subsistence activities.  The analysis 
concludes there would be minimal cumulative effects to resource identified and analyzed in this EA, as 
well as to other important issues and resources identified in the IAP/EIS. 

 

The time frame for the proposed action for the project area is from the 1950’s to 10 years into the 
future, assuming that the relatively low level of activity and management would remain at about the 
same level as present.  Due to the limited scope and intensity of the proposed action, potential effects 
to the geographic area would be limited within 1 mile of the proposed use areas (i.e. routes).  Additional 
past, present, and future activities in the area include recreation, subsistence, research and monitoring. 
While the level of such activities may increase slightly within the next 10 years, there are no 
development proposals that would substantially add to the current levels.  The incremental addition of 
the proposed action would be short‐term and dispersed, which should not add to increased cumulative 
effects. 

 

The proposed action is not anticipated to result in increased incremental cumulative effects to the 
identified issues in this EA due to the remoteness of the portion of the area where the activity would 
occur and the low impact levels associated with the activity.  The sites have been previously disturbed 
by human activity and the proposed action would result in decreased long‐term impacts to subsistence, 
environmental justice, wastes (hazardous/solid), water resources, floodplains/wetlands and riparian 
zones, and eiders. 

 

The proposed action could result in adverse cumulative effects to cultural sites because once these sites 
are disturbed or destroyed, their integrity is permanently lost.  Nevertheless, much of the sites have 
been disturbed by decades of past human activities and the risk of damaging undiscovered 
archaeological sites is relatively small. 

 

Polar bears could be affected cumulatively from some combination of oil and gas exploration, 
subsistence activities, clean‐up activities, and research and monitoring activities by scientists, industry, 



and agency personnel. The increased activity associated with this project would add a slight, temporary 
increase in potential disturbance to polar bears and the two listed eider species.  There would be no 
incremental increase in human activity with the no action alternative.  The proposed action will likely 
improve habitat for listed species and other wildlife by removing contaminated materials from the area. 

 

4.3. Mitigation and Monitoring 

4.3.1. Mitigation 

4.3.1.1. Cultural and Paleontological Resources 

All operations shall be conducted in such a manner as not to cause damage or disturbance to any 
historical or archaeological sites and artifacts.  The Antiquities Act (1906), Archaeological Resources 
Protection Act (1979), Federal Land Policy and Management Act (1976), and general United State 
property laws and regulations, all prohibit the appropriation, excavation, injury, or destruction of any 
historic or prehistoric ruin or monument, or any other object of antiquity situated on lands owned or 
controlled by the United States (16 U.S.C. 470; 16 U.S.C. 432; 43 U.S. 1733(a); 18 U.S.C. 1361; 18 U.S.C. 
641; 43 CFR 8365.1).  Such items include both prehistoric stone tools and sites, as well as historic log 
cabins, remnants of such structures, refuse dumps, and other such features.  Should any such site be 
discovered during the course of field operations, the permittee should avoid impacting such materials, 
and will immediately notify the Authorized Officer, who will contact a qualified cultural resource 
specialist to evaluate the discovery, take action to protect or remove the resource, and allow operations 
to proceed. 

4.3.1.2. Wastes (Hazardous/Solid) 

If landfarming on Olgoonik Corporation (OC) Lands is chosen, then Olgoonik Specialty Contractors (OSC) 
will provide to Wainwright SRRS‐‐in exchange for the clean gravels at the diesel tanks site‐‐gravels from 
Tukpak Bar.  The amounts of gravels provided to the SRRS site shall not exceed the quantity of gravels 
(clean and diesel‐impacted) removed from the diesel tanks site.  Preliminary gravel needs range from 
1500 cubic yards to 4000 cubic yards, depending upon the extent of excavation needed in the uplands 
portion of Landfill LF006.  Final determination of gravel need at the SRRS site shall be made by U.S. Army 
Corps of Engineer, Wainwright SRRS Interim Removals Project Manager, David Jadhon. 

 

If landfarming on OC Lands is chosen, then OSC shall prepare‐‐and representatives from the federal 
government must approve and sign‐‐ a hold‐harmless agreement indemnifying the federal government 
from risks associated with landfarming diesel‐impacted soils during and after remediation.  This 
agreement shall be signed by all parties prior to removal of gravels from the diesel tanks site.  The 
representatives of the federal government would include the BLM Authorized Officer (Lon Kelly, 
Manager, Arctic Field Office), the USAF 611th CES/CEAR (Scott Hansen, Asset Management Flight Chief 
(907‐552‐7948); and the USACE, Alaska District Contracting Officer/Representative (907‐753‐2595). 



4.3.1.3. Wetlands and Floodplains 

1. All vegetated areas where bedrock, gravel, or sand is not exposed will be treated as wetlands to avoid 
impacts; excavation and backfilling in those vegetated areas will be avoided. 

2. If movement into undeveloped vegetated areas is necessary, only foot traffic or vehicles with low‐
pressure tires will be used. 

3. Vegetated areas with a slope greater than 1:1 will be off‐limits for all project work. 

4. The main portion of the IRA work will be performed during the winter when the ground is frozen and 
snow‐covered. 

5. Material will not be discharged into any water body or wetlands area. 

4.3.1.4. Polar Bear 

The applicant shall review and implement the Polar Bear Educational Materials provided by the BLM 
prior to conducting operations under this authorization. 

 

A thorough visual sweep will be conducted of the area to ensure there are no dens near the site prior to 
March fieldwork. 

 

The applicant shall submit the following materials to the BLM within 30 days of completed field 
operations: 

1. Polar Bear Sighting Datasheet (Appendix A); 

2. As‐built of all snow/ice roads and trails, and as‐built corner locations of ice pads at the time structures 
or routes are ready for utilization.  The as‐builts shall be submitted in digital format on a CD or from an 
accessible internet location (such as an ftp site) – or as otherwise requested by the BLM) as follows:  

a. digital GPS file(s) referencing WGS Datum of 1984 (WGS84) with a defined projection; and  

b. digital ESRI shapefile(s) or geodatabase(s) feature referencing the North American Datum of 1983 
(NAD83) with a defined projection and supplementary metadata (text or .xml file). 

 

4.3.2. Monitoring 

The BLM does not see any need to conduct any monitoring activities.  Compliance inspections shall take 
place during the period of the proposed activities to ensure all mitigation measures and required 
operating procedures are in compliance. 



 

4.4. Summary of Environmental Consequences 

The proposed action is likely to result in no adverse impacts to only minor short‐term adverse impacts to 
cultural and paleontological resources, subsistence activities, environmental justice, wastes (hazardous 
and solid), water resources, flood plans/wetlands and riparian zones and eiders as a listed threatened 
species.  The inclusion of project specific mitigation measures are designed to lower potentially adverse 
impacts to the resources and human environment.  The proposed action will ultimately result in 
improving the overall quality of the area’s environment, prevent future releases of contamination and 
protect human health and safety. 

 

5. CONSULTATION AND COORDINATION 

5.1. Agencies, Organizations and Persons Consulted 

Public notification of this EA will be on file at the BLM Arctic Field Office and available on the BLM Arctic 
Field Office NEPA Register 

 

Scoping letters were prepared and sent to various public groups and agencies to solicit input on 
potential issues of concern related to the preferred alternative at the village of Wainwright.  The 
agencies solicited and the points of contact included the following: 

 

NAME 
OFFICE 
Melody Debenham 
Alaska Department of Environmental Conservation 
Jack Gusamano 
U.S. Environmental Protection Agency 
Jewel Bennett 
U.S. Fish and Wildlife Service‐Fairbanks 
Judy Bittner 
Alaska Office of History and Archaeology 
Sverre Pedersen 
Alaska Department of Fish and Game, Division of Subsistence 
Frank Maxwell 
Alaska Department of Natural Resources 
John Hopson 



Olgoonik Corporation 
 

Informal Section 7 ESA Consultation was done March 2, 2010, and the U.S. Fish & Wildlife Service 
concurred with the BLM’s determination on March 4, 2010. 

 

5.2. List of Preparers 

NAME 
POSITION 
OFFICE 
Susan Flora 
Environmental Scientist 
BLM Arctic Field Office 
Richard Kemnitz 
Hydrologist 
BLM Arctic Field Office 
Mike Kunz 
Archaeologist 
BLM Arctic Field Office 
Stacie McIntosh 
Interdisciplinary Supervisor 
BLM Arctic Field Office 
Debbie Nigro 
Wildlife Biologist 
BLM Arctic Field Office 
Roger Sayre 
Planning & Environmental Coordinator 
BLM Arctic Field Office 
Matthew Whitman 
Fish Biologist 
BLM Arctic Field Office 
Donna Wixon 
Natural Resource Specialist 
BLM Arctic Field Office 
Shane Walker 
Natural Resource Specialist 
BLM Arctic Field Office 
Dave Yokel 
Wildlife Biologist 



BLM Arctic Field Office 
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9. APPENDIX C: NW IAP/EIS ROD Required Operating Procedures 

 

 

 

A Waste Prevention, Handling, Disposal; Spills, and Public Safety 

 

A‐1 Required Operating Procedure 

Objective: Protect the health and safety of oil field workers and the general public by avoiding the 
disposal of solid waste and garbage near areas of human activity. 

Requirements/Standard: Areas of operation shall be left clean of all debris. 

 

A‐2 Required Operating Procedure 

Objective: Minimize impacts on the environment from non‐hazardous waste generation.  Encourage 
continuous environmental improvement.  Protect the health and safety of oil field workers and the 
general public.  Avoid human‐caused changes to predator populations. 

Requirement/Standard: Lessees/permittees shall prepare and implement a comprehensive waste 
management plan for all phases of exploration and development, including seismic activities.  
Management decisions affecting waste generation shall be addressed in the following order of priority: 
1) prevention and reduction, 2) recycling, 3) treatment, and 4) disposal. The plan shall be submitted to 
the AO for approval, in consultation with Federal, State and North Slope Borough regulatory and 
resource agencies, as appropriate (based on agency legal authority and jurisdictional responsibility), as 
part of a plan of operations or other similar permit application. The plan shall consider and take into 
account the following requirements: 



a) Methods to avoid attracting wildlife to food and garbage: All feasible precautions shall be taken to 
avoid attracting wildlife to food and garbage. (A current list of approved precautions, specific to type of 
permitted use, can be obtained from the AO.) 

b) Disposal of putrescible waste: Current requirements prohibit the burial of garbage. Lessees and 
permitted users shall have a written procedure to ensure that the handling and disposal of putrescible 
waste will be accomplished in a manner that prevents the attraction of wildlife. All putrescible waste 
shall be incinerated, backhauled, or composted in a manner approved by the AO. All solid waste, 
including incinerator ash, shall be disposed of in an approved waste‐disposal facility in accordance with 
U.S. Environmental Protection Agency (EPA) and Alaska Department of Environmental Conservation 
(ADEC) regulations and procedures. The burial of human waste is prohibited except as authorized by the 
AO. 

c) Disposal of pumpable waste products: Except as specifically provided, BLM requires all pumpable 
solid, liquid, and sludge waste be disposed of by injection in accordance with EPA, ADEC, and the Alaska 
Oil and Gas Conservation Commission regulations and procedures. On‐pad temporary muds and cuttings 
storage, as approved by ADEC, will be allowed as necessary to facilitate annular injection and/or 
backhaul operations. 

d) Disposal of wastewater and domestic wastewater: BLM y prohibits wastewater discharges or disposal 
of domestic wastewater into bodies of fresh, estuarine, and marine water, including wetlands, unless 
authorized by the National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) or State permit. 

 

A‐3 Required Operating Procedure 

Objective: Minimize pollution through effective hazardous‐materials contingency planning.  
Requirement/Standard: For oil‐ and gas‐related activities, a Hazardous‐Materials Emergency‐ 

Contingency Plan shall be prepared and implemented before transportation, storage, or use of fuel or 
hazardous substances. The plan shall include a set of procedures to ensure prompt response, 
notification, and cleanup in the event of a hazardous substance spill or threat of a release. Procedures 
applicable to fuel and hazardous substances handling (associated with transportation vehicles) may 
consist of Best Management Practices if approved by the AO. The plan shall include a list of resources 
available for response (e.g., heavy‐equipment operators, spill‐cleanup materials or companies), and 
names and phone numbers of Federal, State, and NSB contacts. Other Federal and Stipulations and 
Required Operating Procedures Appendix B‐3 Northwest NPR‐A Integrated Activity Plan/Environmental 
Impact Statement State regulations may apply and require additional planning requirements. All staff 
shall be instructed regarding these procedures. 

 

A‐4 Required Operating Procedure 



Objective: Minimize the impact of contaminants on fish, wildlife, and the environment, including 
wetlands, marshes and marine waters, as a result of fuel, crude oil and other liquid chemical spills. 
Protect subsistence resources and activities. Protect public health and safety. 

Requirement/Standard: Before initiating any oil and gas or related activity or operation, including field 
research/surveys and/or seismic operations, lessees/permittees shall develop a comprehensive spill 
prevention and response contingency plan per 40 CFR 112 (OPA). The plan shall consider and take into 
account the following requirements: 

a) On‐site clean‐up materials. Sufficient oil‐spill‐cleanup materials (absorbents, containment devices, 
etc.) shall be stored at all fueling points and vehicle‐maintenance areas and shall be carried by field 
crews on all overland moves, seismic work trains, and similar overland moves by heavy equipment. 

b) Storage Containers. Fuel and other petroleum products and other liquid chemicals shall be stored in 
proper containers at approved locations. Except during overland moves and seismic operations, fuel, 
other petroleum products, and other liquid chemicals designated by the AO in excess of 1,320 gallons in 
storage capacity, shall be stored within an impermeable lined and diked area or within approved 
alternate storage containers such as overpacks, capable of containing 110 percent of the stored volume. 

c) Liner Materials. Liner material shall be compatible with the stored product and capable of remaining 
impermeable during typical weather extremes expected throughout the storage period. 

d) Permanent Fueling Stations. Permanent fueling stations shall be lined or have impermeable 
protection to prevent fuel migration to the environment from overfills and spills. 

e) Proper Identification of Containers. All fuel containers, including barrels and propane tanks, shall be 
marked with the responsible party's name, product type, and year filled or purchased. 

f) Notice of Reportable Spills. Notice of any reportable spill (as required by 40 CFR 300.125 and 18 AAC 
75.300) shall be given to the AO as soon as possible, but no later than 24 hours after occurrence. 

A‐5 Required Operating Procedure 

Objective: Minimize the impact of contaminants from refueling operations on fish, wildlife, and the 
environment. 

Requirement/Standard: Refueling of equipment within 500 ft of the active flood plain of any fishbearing 
waterbody and 100 ft from non‐fish‐bearing water bodies is prohibited. Small caches (up to 210 gallons) 
for motorboats float planes, ski planes, and small equipment, e.g. portable generators and water pumps, 
will be permitted. The AO may allow storage and operations at areas closer than the stated distances if 
properly designed to account for local hydrologic conditions. 

 

A‐6 Required Operating Procedure 



Objective: Minimize the impact on fish, wildlife, and the environment from contaminants associated 
with the exploratory drilling process. 

Standard/Requirement: Surface discharge of reserve‐pit fluids is prohibited unless authorized by 
applicable NPDES, ADEC, and NSB permits (as appropriate) and approved by the AO. 

 

A‐7 Required Operating Procedure 

Objective: Minimize the impacts to the environment of disposal of produced fluids recovered during the 
development phase on fish, wildlife, and the environment. 

Requirement/Standard: Procedures for the disposal of produced fluids shall meet the following: 

a) In upland areas, including wetlands, disposal will be by subsurface‐disposal techniques. The AO may 
permit alternate disposal methods if the lessee demonstrates that subsurface disposal is not Appendix 
B‐4 Stipulations and Required Operating Procedures Record of Decision Feasible or prudent and the 
alternative method will not result in adverse environmental effects. 

b) In marine waters, approval of discharges by the AO will be based on a case‐by‐case review of 
environmental factors and consistency with the conditions of an NPDES permit. Discharge of produced 
fluids will be prohibited at locations where currents and water depths, in combination with other 
conditions, are not adequate to prevent impacts to known biologically sensitive areas. Alternate disposal 
methods will require an NPDES permit certified by the State. 

A‐8 Required Operating Procedure 

Objective: Minimize conflicts resulting from interaction between humans and bears during leasing and 
associated activities. 

Requirement/Standard: Oil and gas lessees and their contractors and subcontractors will, as a part of 
preparation of lease operation planning, prepare and implement bear‐interaction plans to minimize 
conflicts between bears and humans. These plans shall include measures to: 

a) Minimize attraction of bears to the drill sites. 

b) Organize layout of buildings and work areas to minimize human/bear interactions. 

c) Warn personnel of bears near or on drill sites and identify proper procedures to be followed. 

d) Establish procedures, if authorized, to deter bears from the drill site. 

e) Provide contingencies in the event bears do not leave the site or cannot be deterred by authorized 
personnel. 

f) Discuss proper storage and disposal of materials that may be toxic to bears. 



g) Provide a systematic record of bears on the site and in the immediate area. 

B. Water Use for Permitted Activities  

 

B‐1 Required Operating Procedure  

Objective: Maintain populations of, and adequate habitat for, fish and invertebrates. 
Requirement/Standard: Water withdrawal from rivers and streams during winter is prohibited.  

 

B‐2 Required Operating Procedure  

Objective: Maintain natural hydrologic regimes in soils surrounding lakes and ponds and maintain 
populations of, and adequate habitat for, fish and invertebrates.   

Requirement/Standard: Water withdrawal from lakes may be authorized on a site‐specific basis 
depending on size, water volume, depth and fish population and species diversification. Current water 
withdrawal requirements specify:  

a) Water withdrawals from any fish bearing lake 7 feet or deeper shall be limited to 15 percent of the 
estimated free water volume located beneath the ice.  

b) Water withdrawals from lakes with depths between 5 and 7 feet that contain only ninespine 
stickleback and/or Alaska blackfish are limited to up to 30 percent of the under‐ice volume.   

c) Water withdrawal may be authorized from any lake if the proponent demonstrates that no fish exist 
in the lake.  

d) A water‐monitoring plan may be required to assess draw down and water quality changes before, 
during, and after pumping any fish‐bearing lake.  

e) The removal of naturally grounded ice may be authorized from lakes and shallow rivers on a site‐
specific basis depending upon its size, water volume, depth, and fish population and species  
diversification.  

f) Removed ice aggregate shall be included in the 15 percent or 30 percent (whichever is the appropriate 
case) withdrawal limits, unless otherwise approved.  

g) Any water intake structures in fish‐bearing waters shall be designed, operated and maintained to 
prevent fish entrapment, entrainment, or injury.   

h) Compaction of snow cover or snow removal from fish‐bearing water bodies shall be prohibited except 
at approved ice road crossings, water pumping stations on lakes or areas of grounded ice.  

 



C. Winter Overland Moves and Seismic Work 

The following stipulations and ROP's apply to overland moves, seismic work, and any similar 
crosscountry vehicle use of heavy equipment on non‐roaded surfaces during the winter season. These 
restrictions do not apply to the use of such equipment on ice roads after they are constructed. 

 

C‐1 Required Operating Procedure 

Objective:  Protect grizzly bear, polar bear, and marine mammal denning and/or birthing locations. 

Requirement/Standard: 

a) Cross‐country use of heavy equipment and seismic activities are prohibited within ½ mile of occupied 
grizzly bear dens identified by Alaska Department of Fish & Game (ADF&G) unless alternative mitigation 
measures are approved by the AO in consultation with ADF&G. 

b) Cross‐country use of heavy equipment and seismic activities are prohibited within 1 mile of known or 
observed polar bear dens or seal birthing lairs. Operators shall consult with the U.S. Fish and Wildlife 
FWS (FWS) and/or NOAA Fisheries, as appropriate, before initiating activities in coastal habitat between 
October 30 and April 15. 

C‐2 Required Operating Procedure 

Objective: Protect stream banks, minimize compaction of soils, and minimize the breakage, abrasion, 
compaction, or displacement of vegetation. 

Requirement/Standard: 

a) Ground operations shall be allowed only when frost and snow covers are at sufficient depths to 
protect the tundra. Ground operations shall cease when the spring snowmelt begins, approximately 
May 5 in the foothills area where elevations reach or exceed 500 ft, and approximately May 15 in the 
northern coastal areas. The exact dates will be determined by the AO. 

b) Only low‐ground‐pressure vehicles shall be used for on‐the‐ground activities off ice roads or pads.  A 
list of approved vehicles can be obtained from the AO. Limited use of tractors equipped with wide tracks 
or "shoes" will be allowed to pull trailers, sleighs, or other equipment with approved undercarriage. 
(Note: This provision does not include the use of heavy equipment such as front‐end loaders and similar 
equipment required during ice road construction.) 

c) Bulldozing of tundra mat and vegetation, trails, or seismic lines is prohibited; however, on existing 
trails, seismic lines or camps, clearing of drifted snow is allowed to the extent that the tundra mat is not 
disturbed. 



d) To reduce the possibility of ruts, vehicles shall avoid using the same trails for multiple trips unless 
necessitated by serious safety or superseding environmental concern. This provision does not apply to 
hardened snow trails for use by low‐ground‐pressure vehicles such as Rolligons. 

e) The location of winter ice roads shall be designed and located to minimize compaction of soils and the 
breakage, abrasion, compaction, or displacement of vegetation. Offsets may be required to avoid using 
the same route or track in the subsequent year. 
 

C‐3 Required Operating Procedure 

Objective: Maintain natural spring runoff patterns, avoid flooding, prevent streambed sedimentation, 
protect water quality and protect stream banks. 

Requirement/Standard: Crossing of waterway courses shall be made using a low‐angle approach. Snow 
and ice bridges shall be removed, breached or slotted before spring breakup. Ramps and bridges shall be 
substantially free of soil and debris. 

 

 

 

C‐4 Required Operating Procedure 

Objective: Avoid additional freeze down of deep‐water pools harboring over‐wintering fish and 
invertebrates used by fish. 

Requirement/Standard: Travel up and down stream beds is prohibited. Rivers and streams shall be 
crossed at shallow riffles from point bar to point bar whenever possible. 

 

E. Facility Design and Construction  

 

E‐8 Required Operating Procedure  

Objective: Minimize the impact of mineral materials mining activities on air, land, water, fish, and 
wildlife resources.  

Requirement/Standard: Gravel mine site design and reclamation will be in accordance with a plan 
approved by the AO. The plan shall consider:  

a) Locations outside the active flood plain.  



b) Design and construction of gravel mine sites within active flood plains to serve as water reservoirs for 
future use.  

c)  Potential use of site for enhancing fish and wildlife habitat.  

 

E‐9 Required Operating Procedure   

Objective: Avoidance of human‐caused increases in populations of predators of ground nesting birds.  

Requirement/Standard: Lessee shall utilize best available technology to prevent facilities from providing 
nesting, denning, or shelter sites for ravens, raptors, and foxes. The lessee shall provide the AO with an 
annual report on the use of oil and gas facilities by ravens, raptors and foxes as nesting, denning, and 
shelter sites.  

 

E‐10 Required Operating Procedure  

Objective: Prevention of migrating waterfowl, including species listed under the Endangered Species Act, 
from striking oil and gas and related facilities during low light conditions.  Requirement/Standard: Except 
for safety lighting, illumination of higher structures shall be designed to direct artificial exterior lighting 
inward and downward, rather than upward and outward. All drilling structures, production facilities, and 
other structures that exceed 20 ft shall be illuminated as outlined above.  

 

E‐13 Required Operating Procedure  

Objective: Protect cultural and paleontological resources. Requirement/Standard:  Lessees shall conduct 
a cultural and paleontological resources survey prior to any ground‐disturbing activity.  Upon finding any 
potential cultural or paleontological resource, the lessee or their designated representative shall notify 
the AO and suspend all operations in the immediate area of such discovery until written authorization to 
proceed is issued by the AO. 

 

F. Use of Aircraft for Permitted Activities  

 

F‐1 Required Operating Procedure  

Objective: Minimize the effects of low‐flying aircraft on wildlife, traditional subsistence activities, and 
local communities. Requirement/Standard: The lessee shall ensure that aircraft used for permitted 
activities maintain altitudes according to the following guidelines: a) Aircraft shall maintain an altitude of 



at least 1,500 ft above ground level (AGL) when within ½ mile of cliffs identified as raptor nesting sites 
from April 15 through August 15 and within ½ mile of known gyrfalcon nest sites from March 15 to 
August 15, unless doing so would endanger human life or violate safe flying practices. Permittees shall 
obtain information from BLM necessary to plan flight routes when routes may go near falcon nests. b) 
Aircraft shall maintain an altitude of at least 1,000 ft AGL (except for takeoffs and landings) over caribou 
winter ranges from December 1 through May 1, unless doing so would endanger human life or violate 
safe flying practices. Caribou wintering areas will be defined annually by the AO. c) The number of 
takeoffs and landings to support oil and gas operations with necessary materials and supplies should be 
limited to the maximum extent possible. During the design of proposed oil and gas facilities, larger 
landing strips and storage areas should be considered so as to allow larger aircraft to be employed, 
resulting in a fewer number of flights to the facility. d) Use of aircraft, especially rotary wing aircraft, 
near known subsistence camps and cabins or during sensitive subsistence hunting periods (spring goose 
hunting and fall caribou and moose hunting) should be kept to a minimum. e) Aircraft used for 
permitted activities shall maintain an altitude of at least 2,000 ft AGL (except for takeoffs and landings) 
over the Caribou Study Area (Map 91) from June 15 through July 31, unless doing so would endanger 
human life or violate safe flying practices. f) Aircraft shall maintain an altitude of at least 2,000 ft AGL 
(except for takeoffs and landings) over the Caribou Coastal Insect‐Relief Areas (Map 91) from June 15 
through July 31, unless doing so would endanger human life or violate safe flying practices. 

 

H. Subsistence Consultation for Permitted Activities 

 

H‐1 Required Operating Procedure 

Objective: Provide opportunities for participation in planning and decision‐making to prevent 
unreasonable conflicts between subsistence uses and oil and gas and related activities. 

Requirement/Standard: Lessee/permittee shall consult directly with affected communities using the 
following guidelines. 

a) Before submitting an application to the BLM, the applicant shall consult with directly affected 
subsistence communities, the North Slope Borough, and the NPR‐A Subsistence Advisory Panel to 
discuss the siting, timing and methods of proposed operations. Through this consultation, the applicant 
shall make every reasonable effort, including such mechanisms as conflict avoidance agreements and 
mitigating measures, to ensure that proposed activities will not result in unreasonable interference with 
subsistence activities. 

b) The applicant shall submit documentation of consultation efforts as part of its operations plan. 
Applicants should submit the proposed plan of operations to provide an adequate time for review and 
comment by the NPR‐A Subsistence Advisory Panel and to allow time for formal government‐to‐
government consultation with Native Tribal Governments. The applicant shall submit documentation of 



its consultation efforts and a written plan that shows how its activities, in combination with other 
activities in the area, will be scheduled and located to prevent unreasonable conflicts with subsistence 
activities. Operations plans must include a discussion of the potential effects of the proposed operation, 
and the proposed operation in combination with other existing or reasonably foreseeable operations. 

J. Endangered Species Act Section 7 Consultation Stipulation  

 

J‐1 Lease Stipulation 

The lease area may now or hereafter contain plants, animals, or their habitats determined to be 
threatened, endangered, or other special status species. BLM may recommend modifications to 
exploration and development proposals to further its conservation and management objective to avoid 
BLM‐approved activity that will contribute to a need to list such a species or their habitat. BLM may 
require modifications to or disapprove proposed activity that is likely to result in jeopardy to the 
continued existence of a proposed or listed threatened or endangered species or result in the 
destruction or adverse modification of a designated or proposed critical habitat. BLM will not approve 
any ground‐disturbing activity that may affect any such species or critical habitat until it completes its 
obligations under applicable requirements of the Endangered Species Act as amended, 16 U.S.C. § 1531 
et seq., including completion of any required procedure for conference or consultation. 

 

GENERAL STIPULATIONS 

All operations will be conducted in such a manner as not to cause damage or disturbance to any fish or 
wildlife and subsistence resources. 

No chasing by vehicles or buzzing by aircraft of any wildlife.  Particular attention will be given to not 
disturbing caribou. 

Holder shall prohibit the feeding of wildlife.  Garbage or other potentially edible items which would 
attract wildlife shall be kept in covered containers while awaiting incineration. 

All operations shall be conducted with due regard for good resource management and in such a manner 
as not to block any stream, or drainage system, or change the character or course of a stream, or cause 
the pollution or siltation of any stream or lake. 

All activities shall be conducted so as to avoid or minimize disturbance to vegetation. 

Cultural and Paleontological Resources.  Any cultural or Paleontological resource (historic or prehistoric 
site or object) discovered by the holder, or any person working on his behalf, on public or Federal land 
shall be immediately reported to the authorized officer.  Holder shall suspend all operations in the 
immediate area of such discovery until written authorization to proceed is issued by the AO.  An 
evaluation of the discovery will be made by the AO to determine appropriate actions to prevent the loss 



of significant cultural or scientific values.  The Holder will be responsible for the cost of evaluation and 
any decision as to the proper mitigation measures will be made by the AO after consulting with the 
Holder. 

Black water shall be kept separate from grey wash and kitchen waste water.  Grey wash water and 
kitchen waste water may be filtered to remove the solids and the liquid discharged to the land surface.  
All solids and sludges shall be incinerated. 

All solid wastes shall be removed from the public lands to Alaska State DEC approved solid waste 
disposal facilities.  Solid waste combustibles may be incinerated. All non‐combustible solid waste, 
including ash from incineration and fuel drums, shall be removed for approved disposal.  There will be 
no burial of garbage or human wastes. 

All fuel spills will be cleaned up immediately, taking precedence over all other matters, except the health 
and safety of personnel.  Spills will be cleaned up utilizing absorbent pads or other Alaska State DEC 
approved methods. 

As soon as possible, but not later than 24 hours, notice of any such discharge of oil or hazardous 
substance as defined in AS 46.03.755, 18 AAC 75.300‐.307, will be given to the Authorized Officer and 
any other Federal and State officials as are required by law. 

ADEC approved oil spill cleanup materials (absorbents) will be carried by each field crew and stored at all 
fueling points and vehicle maintenance areas. 

State and Federal safety standards for fuel handling will be followed. 

No fuel storage or refueling of equipment will be allowed within the flood plain of a river or lake. 

Drip basins or absorbent diapers will be placed under all non dry‐disconnect‐type fuel line couplings and 
valves. 

Fuel and other petroleum products storage of 55 gallons or greater must have secondary containment 
with 110% of the capacity of the primary storage.  The secondary containment, such as lined and 
bermed systems, must meet local, State and federal codes and regulations.  Above ground storage of 
fuels or other petroleum products in excess of 660 gallons, or an aggregate above ground storage 
capacity of greater than 1320 gallons; or any facility which, due to location, could reasonably expect 
spilled fuels to reach waters of the United States or adjoining shorelines must prepare and maintain a 
Spill Prevention Control and Countermeasure (SPCC) Plan in accordance with 40 CFR 112 regulations. 

All fuel containers, including barrels and propane tanks, shall be marked with Permittee's name, product 
type, and year filled or purchased (e.g., Company Name, Hydraulic Fluid, 1994). 

 

 



 

 

 

FINDING OF NO SIGNIFICANT IMPACT 

 

 

Title 
Wainwright SRRS Interim Removal Action 
 
 
EA Number 
DOI‐BLM‐LLAKF010‐2010‐0009‐EA 
 
 
Type of Action 
National Petroleum Reserve‐Alaska Permit (2984.01) 
 
 
Serial Number 
FF‐095670; FF‐095666 
 
 
Applicant 
Jacobs Engineering Group Inc. 

4300 B Street, Suite 600 

Anchorage, AK 99503 
Olgoonik Specialty Contractors, LLC 

360 West Benson, Suite 301 

Anchorage, AK 99503 
 
 
Date Prepared 
March 5, 2010 
 
 



Prepared By 
Bureau of Land Management 

Arctic Field Office 

1150 University Avenue 

Fairbanks, Alaska 99709 
 

Lands Involved 

The proposed actions are located on lands and waters that are in the National Petroleum Reserve‐
Alaska.  Lands and waters in the NPR‐A were originally set aside as the Naval Petroleum Reserve #4 by 
Executive Order 3797 – A, dated February 27, 1923.  Jurisdiction of the land was transferred to the 
Department of the Interior from the Department of Navy by the Naval Petroleum Reserve Production 
Act of April 5, 1976 (PL. 94‐258, Stat. 303) (NPRPA).  United States jurisdiction over coastal tidally 
influenced waters and associated submerged lands was affirmed in United States v. Alaska, 117 U.S. 
1888, No. 84, Orig (1997).   

 

Private lands are located within the project area but are not within the bureau’s scope of authority. 

 

The proposed action evaluated in this EA encompasses a total acreage of approximately 268.16 acres. 

 

 

Specific legal land descriptions are all located within the Umiat Meridian: 

 

LOT 
ALQ 
SEC 
TWP 
RNG 
LAND 
OWNERSHIP 
 
W1/2 
3 
14 N 



31 W 
Below MHHW & Water 
BLM  
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
4 
14 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
2 
14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
NE1/4 
3 
14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
NE1/4 
10 
14 N 



32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
11 
14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
SE1/4 
7 
15 N 
31 W 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
SW1/4 
8 
15 N 
31 W 
Upland 
Olgoonik Corp 
Lot 2, USS 5252 
SW1/4 
18 
15 N 
31 W 
Upland 
BLM 
 
 
19 
15 N 
31 W 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
28 
15 N 



31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
29 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
30 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
32 
15 N 



31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
33 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
Lot 1, USS 5252 
SW1/4 
34 
15 N 
31 W 
Upland 
BLM 
Lot 2, USS 5252 
SE1/4 
13 
15 N 
32 W 
Upland 
BLM 
 
 
24 
15 N 
32 W 
Upland 
Wainwright Village 
 
SW1/4 
25 
15 N 



32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
26 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
34 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
SW1/4 
35 
15 N 



32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
 
 
 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
36 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 

 

1. Introduction 

The Bureau of Land Management (BLM) has conducted an environmental assessment (EA No. DOI‐BLM‐
LLAKF010‐2010‐0009‐EA) for a proposed action to conduct an Interim Removal Action (IRA) at the 
Wainwright Short Range Radar Station (SRRS) in the Northwest Planning Area in National Petroleum 
Reserve‐Alaska.   

 

The need for action is to remove wastes and materials from the lands and waters.  The overall purpose 
of this project is to reduce the risk to human health and the environment through implementation of 
efficient, legally compliant, and cost‐effective response actions. 

 

The objective of the proposed action is to remove contaminated soil and solid waste contained within or 
emanating from LF006, remove ACM from LF005, investigate the contents of LF005 to obtain closure in 
compliance with ADEC regulation 18 AAC 60, and remove the diesel tanks and gravel pad.  

 

 Linear authorization would include: winter access on shorefast ice in Wainwright Inlet, shoreline below 
Mean High High Water (MHHW) in Wainwright Inlet, access to gravel pad areas at the Wainwright SRRS 
and tundra travel to the beach diesel tanks area via snow trail as requested by an exception to ROP C‐



2(b); summer access on shoreline below MHHW in Wainwright Inlet and access to gravel pad areas at 
the Wainwright SRRS.  Site specific authorization would include removal of wastes and materials from 
the beach diesel tanks area, and landfills 005 and 006.   

 

EA No. DOI‐BLM‐LLAKF010‐2010‐0009‐EA is attached to this Finding of No Significant Impact (FONSI).  A 
no action alternative and the proposed action alternative were analyzed in the EA. 

2. Plan Conformance AND CONSISTENCY 

Olgoonik Specialty Contractors, LLC requested an exemption to ROP C‐2(b) as found in the ROD for the 
NW NPR‐A IAP/EIS, January 22, 2004.  ROP C‐2(b) states: 

 

Only low‐ground‐pressure vehicles shall be used for on‐the‐ground activities off ice roads or pads.  A list 
of approved vehicles can be obtained from the AO.  Limited use of tractors equipped with wide tracks or 
“shoes” will be allowed to pull trailers, sleighs, or other equipment with approved undercarriage.  (Note: 
This provision does not include the use of heavy equipment such as front‐end loaders or similar 
equipment required during ice road construction.) 

 

The exemption request is based upon their inability to only use low‐ground‐pressure vehicles to 
complete the proposed action or construct an ice road from the gravel road to the beach diesel tanks 
pad.  The proposed action requires the use of heavy equipment to transport wastes and materials off‐
site in a safe and efficient manner.  Typical ice road construction equipment is not available in 
Wainwright and it is economically unfeasible to procure due logistical costs.   

 

The applicant believes they are capable of constructing a compacted snow trail that will meet the 
objectives of ROP C‐2.  Specifically, the applicant has installed a temporary snow fence to collect and 
built a large snow drift in excess of 3 feet of snow.  They will use a tracked excavator equipped with a 
roller compactor to compress the snow in timed intervals that will allow the snow to harden into a 
roadway to allow safe access to the site.  The applicant used this technique last year in the same vicinity 
to repair the village snow fence and states the tundra was unmarked and undamaged. 

 

The BLM has experience authorizing project exceptions to ROP C‐2(b).  These prior approved projects 
have met the objectives of ROP C‐2.  The proposed action is similar to previously approved projects with 
approved exceptions, but smaller in context and intensity.  Therefore, it is reasonable to expect the 
construction methods, maintenance and use of the snow trail will meet the objectives in ROP C‐2, and 



therefore conform to the Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity 
Plan/Environmental Impact Statement, approved in January 2004. 

 

Although the proposed action and alternative are not specifically mentioned in the Northwest National 
Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact Statement, approved in 
January 2004, within the Record of Decision, the proposed action is consistent with the plan’s 
objectives, goals and decisions as the proposed action relates to the protection of resources and human 
uses, the protection of subsistence resources and access, and an opportunity to access oil and gas 
resources in the planning area (pg I‐10, USDOI BLM, 2003).  

 

The proposed action is based upon and tiered to, when appropriate, the following laws, regulations, 
policies, decisions and opinion: 

* 18 AAC 75, Oil and Other Hazardous Pollution Control Regulations ‐ Discharge Reporting, Cleanup, and 
Disposal of Oil and Other Hazardous Substances; 

* National Historic Preservation Act (NHPA) of 1966, as amended; 

* Endangered Species Act (ESA) of 1973, as amended; 

* Naval Petroleum Reserves Product Act (NPRPA) of 1976, as amended; 

* Alaska National Interest Lands Conservation Act (ANILCA) of 1980, as amended; 

* Executive Order (EO) 11988: Floodplain Management; 

* EO 11990: Protection of Wetlands; 

* Record of Decision, Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity 
Plan/Environmental Impact Statement, January 22, 2004;  

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008;  

* Record of Decision, National Petroleum Reserve‐Alaska Right‐of‐Way at the Wainwright and Lonely 
Defense Early Warning (DEW)‐Line Sites, Environmental Assessment (DOI‐BLM‐AK‐023‐2009‐0013‐EA; 
LLAKF01000‐2009‐0013; LLAKF01000‐2009‐0013‐EA), April 16, 2009; 

* Record of Decision, National Petroleum Reserve‐Alaska (NPR‐A) 4‐Year Winter Exploration Drilling 
Program 2008‐2012, Anadarko Petroleum Corporation, (DOI‐BLM‐AK‐023‐2009‐0001‐EA), November 
2008, and related exception authorizations. 

 



 

3. Finding of No Significant Impact Determination 

Based upon a review of the EA and the supporting documents, I have determined that the proposed 
action is not a major federal action and will not significantly affect the quality of the human 
environment, individually or cumulatively with other actions in the general area.  No environmental 
effects meet the definition of significance in context or intensity as defined in 40 CFR 1508.27 and do 
not exceed those effects described in the following documents: 

* Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact 
Statement, 2003, Volume 2, Section 5; and 

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008. 

 

Therefore, an environmental impact statement is not needed.  This finding is based on the context and 
intensity of the project as described: 

9.1. Context 

The proposed action is site specific and primarily limited to previously disturbed and/or continuously 
disturbed sites.  Lands involved are owned by Olgoonik Corporation and the US federal government 
under the management of the Bureau of Land Management.  Olgoonik Corporation has authorized the 
proposed action to occur on their lands.  The proposed action’s purpose and design is to reduce the risk 
to human health and the environment through implementation of efficient, legally compliant, and cost‐
effective response actions. 

9.2. Intensity 

The discussion below is organized around the Ten Significance Criteria described in 40 CFR 1508.27 and 
incorporated into the BLM’s Critical Elements of the Human Environment list, laws, regulations and 
bureau policies.  The following critical elements have been considered in evaluating intensity for this 
proposal: 

Impacts may be both beneficial and adverse. 

The proposed action is likely to result in no adverse impacts to only minor short‐term adverse impacts to 
cultural and paleontological resources, subsistence activities, environmental justice, wastes (hazardous 
and solid), water resources, flood plans/wetlands and riparian zones and eiders as a listed threatened 
species.  The inclusion of project specific mitigation measures are designed to lower potentially adverse 
impacts to the resources and human environment.  The proposed action will ultimately result in 
improving the overall quality of the area’s environment, prevent future releases of contamination and 
protect human health and safety.  Additional beneficial effects will be an increase to the local economy.  



The environmental effects discussed in the EA and associated appendices are not considered significant, 
nor do the effects exceed those described in the 2003 NW NPR‐A IAP/EIS and the 2008 Biological 
Opinion.   

Public health and safety 

 The proposed action is designed to protect public health and safety by removing wastes and materials 
from the lands and waters. 

Unique characteristics of the geographic area 

The proposed action is not located in a specially designated area, such as Kasegaluk Lagoon Special Area.  
The proposed action is located in Wainwright Inlet, which is an important estuary for the region and 
contains proposed critical habitat for the polar bear. 

 

The following issues considered in evaluating impacts are not affected because they are not present in 
the project area: 

* Invasive, Non‐native species 

* Native American Religious Concerns 

* Wild & Scenic Rivers 

* Wilderness 

* ACECs 

 

The following issues considered in evaluating impacts are present but would not be affected by this 
proposed action for the reasons listed in Table 1: Issues of the EA.   

* Air Quality 

* Recreation 

* Public Health 

* Sociocultural Systems 

* Vegetation 

* Visual Resource Management 

* Fish 



* Non‐T&E birds 

* Non‐T&E mammals 

 

The following issues considered in evaluating impacts were analyzed in detail in Chapter 4 of the EA: 

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 

* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 

o Eiders 

o Polar bears 

 

None of these would be significantly impacted because the proposed action is likely to result in no 
adverse impacts to only minor short‐term adverse impacts.  The inclusion of project specific mitigation 
measures are designed to lower potentially adverse impacts to the resources and human environment.  
The proposed action will ultimately result in improving the overall quality of the area’s environment, 
prevent future releases of contamination and protect human health and safety. 

Degree to which effects are likely to be highly controversial. 

There is no scientific controversy over the nature of the impacts from the proposed action.  All potential 
impacts fall within the scope of the 2003 NW NPR‐A IAP/EIS and the 2008 Biological Opinion. 

Degree to which effects are highly uncertain or involve unique or unknown risks 

The project is not unique or unusual.  The BLM has experience implementing similar actions in similar 
areas.  The environmental effects to the human environment are fully analyzed in the EA.  There are no 
predicted effects on the human environment that are considered to be highly uncertain or involve 
unique or unknown risks. 

Consideration of whether the action may establish a precedent for future actions with significant effects 



The actions considered in the selected alternative were considered by the interdisciplinary team within 
the context of past, present, and reasonably foreseeable future actions.  Significant cumulative effects 
are not predicted.  A complete analysis of the direct, indirect, and cumulative effects of the selected 
alternative and the no action alternative is described in Chapter 4 of the EA for potentially affected 
resources:  

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 

* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 

o Eiders 

o Polar bears 

Consideration of whether the action is related to other actions with cumulatively significant impacts 

The interdisciplinary team evaluated the possible actions in context of past, present and reasonably 
foreseeable actions.  Significant cumulative effects are not predicted.  A complete disclosure of the 
effects of the project is contained in Chapter 4 of the EA for potentially affected resources: 

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 

* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 

o Eiders 

o Polar bears 



Scientific, cultural or historical resources, including those listed in or eligible for listing in the National 
Register of Historic Places 

The Proposed Action Alternative could result in disturbance to undiscovered archaeological sites 
encountered during the digging operations.  Although no cultural resources are likely to be present at 
the site, all site employees will be oriented to the Work Plan’s Cultural Resources Protection Plan prior 
to conducting work at the site 
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Figure 3 
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Map 1 Appendix 



 

 



Map 2 Appendix 
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FINDING OF NO SIGNIFICANT IMPACT 

Title 
Wainwright SRRS Interim Removal Action 
 
EA Number 
DOI‐BLM‐LLAKF010‐2010‐0009‐EA 
 
Type of Action 
National Petroleum Reserve‐Alaska Permit (2984.01) 
 
Serial Number 
FF‐095670; FF‐095666 
 
Applicant 
Jacobs Engineering Group Inc. 

4300 B Street, Suite 600 

Anchorage, AK 99503 
Olgoonik Specialty Contractors, LLC 

360 West Benson, Suite 301 

Anchorage, AK 99503 
 
Date Prepared 
March 5, 2010 
 
Prepared By 
Bureau of Land Management 

Arctic Field Office 

1150 University Avenue 

Fairbanks, Alaska 99709 
 

Lands Involved 

The proposed actions are located on lands and waters that are in the National Petroleum Reserve‐
Alaska.  Lands and waters in the NPR‐A were originally set aside as the Naval Petroleum Reserve #4 by 
Executive Order 3797 – A, dated February 27, 1923.  Jurisdiction of the land was transferred to the 
Department of the Interior from the Department of Navy by the Naval Petroleum Reserve Production 



Act of April 5, 1976 (PL. 94‐258, Stat. 303) (NPRPA).  United States jurisdiction over coastal tidally 
influenced waters and associated submerged lands was affirmed in United States v. Alaska, 117 U.S. 
1888, No. 84, Orig (1997).   

Private lands are located within the project area but are not within the bureau’s scope of authority. 

The proposed action evaluated in this EA encompasses a total acreage of approximately 268.16 acres. 

Specific legal land descriptions are all located within the Umiat Meridian: 

 

LOT 
ALQ 
SEC 
TWP 
RNG 
LAND 
OWNERSHIP 
 
W1/2 
3 
14 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM  
 
Upland 
Olgoonik Corp 
4 
14 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
2 
14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
NE1/4 
3 



14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
NE1/4 
10 
14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
11 
14 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
SE1/4 
7 
15 N 
31 W 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
SW1/4 
8 
15 N 
31 W 
Upland 
Olgoonik Corp 
Lot 2, USS 5252 
SW1/4 
18 
15 N 
31 W 
Upland 
BLM 
 



 
19 
15 N 
31 W 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
28 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
29 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
30 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
32 
15 N 
31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
33 
15 N 



31 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
Lot 1, USS 5252 
SW1/4 
34 
15 N 
31 W 
Upland 
BLM 
Lot 2, USS 5252 
SE1/4 
13 
15 N 
32 W 
Upland 
BLM 
 
 
24 
15 N 
32 W 
Upland 
Wainwright Village 
 
SW1/4 
25 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
26 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 



BLM 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
34 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
SW1/4 
35 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 
Upland 
Olgoonik Corp 
 
 
36 
15 N 
32 W 
Below MHHW & Water 
BLM 
 

INTRODUCTION 

The Bureau of Land Management (BLM) has conducted an environmental assessment (EA No. DOI‐BLM‐
LLAKF010‐2010‐0009‐EA) for a proposed action to conduct an Interim Removal Action (IRA) at the 
Wainwright Short Range Radar Station (SRRS) in the Northwest Planning Area in National Petroleum 
Reserve‐Alaska.   

The need for action is to remove wastes and materials from the lands and waters.  The overall purpose 
of this project is to reduce the risk to human health and the environment through implementation of 
efficient, legally compliant, and cost‐effective response actions. 



The objective of the proposed action is to remove contaminated soil and solid waste contained within or 
emanating from LF006, remove ACM from LF005, investigate the contents of LF005 to obtain closure in 
compliance with ADEC regulation 18 AAC 60, and remove the diesel tanks and gravel pad.  

 Linear authorization would include: winter access on shorefast ice in Wainwright Inlet, shoreline below 
Mean High High Water (MHHW) in Wainwright Inlet, access to gravel pad areas at the Wainwright SRRS 
and tundra travel to the beach diesel tanks area via snow trail as requested by an exception to ROP C‐
2(b); summer access on shoreline below MHHW in Wainwright Inlet and access to gravel pad areas at 
the Wainwright SRRS.  Site specific authorization would include removal of wastes and materials from 
the beach diesel tanks area, and landfills 005 and 006.   

EA No. DOI‐BLM‐LLAKF010‐2010‐0009‐EA is attached to this Finding of No Significant Impact (FONSI).  A 
no action alternative and the proposed action alternative were analyzed in the EA. 

PLAN CONFORMANCE AND CONSISTENCY 

Olgoonik Specialty Contractors, LLC requested an exemption to ROP C‐2(b) as found in the ROD for the 
NW NPR‐A IAP/EIS, January 22, 2004.  ROP C‐2(b) states: 

Only low‐ground‐pressure vehicles shall be used for on‐the‐ground activities off ice roads or pads.  A list 
of approved vehicles can be obtained from the AO.  Limited use of tractors equipped with wide tracks or 
“shoes” will be allowed to pull trailers, sleighs, or other equipment with approved undercarriage.  (Note: 
This provision does not include the use of heavy equipment such as front‐end loaders or similar 
equipment required during ice road construction.) 

The exemption request is based upon their inability to only use low‐ground‐pressure vehicles to 
complete the proposed action or construct an ice road from the gravel road to the beach diesel tanks 
pad.  The proposed action requires the use of heavy equipment to transport wastes and materials off‐
site in a safe and efficient manner.  Typical ice road construction equipment is not available in 
Wainwright and it is economically unfeasible to procure due logistical costs.   

The applicant believes they are capable of constructing a compacted snow trail that will meet the 
objectives of ROP C‐2.  Specifically, the applicant has installed a temporary snow fence to collect and 
built a large snow drift in excess of 3 feet of snow.  They will use a tracked excavator equipped with a 
roller compactor to compress the snow in timed intervals that will allow the snow to harden into a 
roadway to allow safe access to the site.  The applicant used this technique last year in the same vicinity 
to repair the village snow fence and states the tundra was unmarked and undamaged. 

The BLM has experience authorizing project exceptions to ROP C‐2(b).  These prior approved projects 
have met the objectives of ROP C‐2.  The proposed action is similar to previously approved projects with 
approved exceptions, but smaller in context and intensity.  Therefore, it is reasonable to expect the 
construction methods, maintenance and use of the snow trail will meet the objectives in ROP C‐2, and 
therefore conform to the Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity 
Plan/Environmental Impact Statement, approved in January 2004. 



Although the proposed action and alternative are not specifically mentioned in the Northwest National 
Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact Statement, approved in 
January 2004, within the Record of Decision, the proposed action is consistent with the plan’s 
objectives, goals and decisions as the proposed action relates to the protection of resources and human 
uses, the protection of subsistence resources and access, and an opportunity to access oil and gas 
resources in the planning area (pg I‐10, USDOI BLM, 2003).  

The proposed action is based upon and tiered to, when appropriate, the following laws, regulations, 
policies, decisions and opinion: 

* 18 AAC 75, Oil and Other Hazardous Pollution Control Regulations ‐ Discharge Reporting, Cleanup, and 
Disposal of Oil and Other Hazardous Substances; 

* National Historic Preservation Act (NHPA) of 1966, as amended; 

* Endangered Species Act (ESA) of 1973, as amended; 

* Naval Petroleum Reserves Product Act (NPRPA) of 1976, as amended; 

* Alaska National Interest Lands Conservation Act (ANILCA) of 1980, as amended; 

* Executive Order (EO) 11988: Floodplain Management; 

* EO 11990: Protection of Wetlands; 

* Record of Decision, Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity 
Plan/Environmental Impact Statement, January 22, 2004;  

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008;  

* Record of Decision, National Petroleum Reserve‐Alaska Right‐of‐Way at the Wainwright and Lonely 
Defense Early Warning (DEW)‐Line Sites, Environmental Assessment (DOI‐BLM‐AK‐023‐2009‐0013‐EA; 
LLAKF01000‐2009‐0013; LLAKF01000‐2009‐0013‐EA), April 16, 2009; 

* Record of Decision, National Petroleum Reserve‐Alaska (NPR‐A) 4‐Year Winter Exploration Drilling 
Program 2008‐2012, Anadarko Petroleum Corporation, (DOI‐BLM‐AK‐023‐2009‐0001‐EA), November 
2008, and related exception authorizations. 

FINDING OF NO SIGNIFICANT IMPACT DETERMINATION 

Based upon a review of the EA and the supporting documents, I have determined that the proposed 
action is not a major federal action and will not significantly affect the quality of the human 
environment, individually or cumulatively with other actions in the general area.  No environmental 
effects meet the definition of significance in context or intensity as defined in 40 CFR 1508.27 and do 
not exceed those effects described in the following documents: 



* Northwest National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact 
Statement, 2003, Volume 2, Section 5; and 

* Biological Opinion for Bureau of Land Management for the Northern Planning Areas of the National 
Petroleum Reserve‐Alaska, July 2008. 

Therefore, an environmental impact statement is not needed.  This finding is based on the context and 
intensity of the project as described: 

Context 

The proposed action is site specific and primarily limited to previously disturbed and/or continuously 
disturbed sites.  Lands involved are owned by Olgoonik Corporation and the US federal government 
under the management of the Bureau of Land Management.  Olgoonik Corporation has authorized the 
proposed action to occur on their lands.  The proposed action’s purpose and design is to reduce the risk 
to human health and the environment through implementation of efficient, legally compliant, and cost‐
effective response actions. 

Intensity 

The discussion below is organized around the Ten Significance Criteria described in 40 CFR 1508.27 and 
incorporated into the BLM’s Critical Elements of the Human Environment list, laws, regulations and 
bureau policies.  The following critical elements have been considered in evaluating intensity for this 
proposal: 

1. Impacts may be both beneficial and adverse. 

The proposed action is likely to result in no adverse impacts to only minor short‐term adverse impacts to 
cultural and paleontological resources, subsistence activities, environmental justice, wastes (hazardous 
and solid), water resources, flood plans/wetlands and riparian zones and eiders as a listed threatened 
species.  The inclusion of project specific mitigation measures are designed to lower potentially adverse 
impacts to the resources and human environment.  The proposed action will ultimately result in 
improving the overall quality of the area’s environment, prevent future releases of contamination and 
protect human health and safety.  Additional beneficial effects will be an increase to the local economy.  
The environmental effects discussed in the EA and associated appendices are not considered significant, 
nor do the effects exceed those described in the 2003 NW NPR‐A IAP/EIS and the 2008 Biological 
Opinion.   

2. Public health and safety 

 The proposed action is designed to protect public health and safety by removing wastes and materials 
from the lands and waters. 

3. Unique characteristics of the geographic area 



The proposed action is not located in a specially designated area, such as Kasegaluk Lagoon Special Area.  
The proposed action is located in Wainwright Inlet, which is an important estuary for the region and 
contains proposed critical habitat for the polar bear. 

The following issues considered in evaluating impacts are not affected because they are not present in 
the project area: 

* Invasive, Non‐native species 

* Native American Religious Concerns 

* Wild & Scenic Rivers 

* Wilderness 

* ACECs 

The following issues considered in evaluating impacts are present but would not be affected by this 
proposed action for the reasons listed in Table 1: Issues of the EA.   

* Air Quality 

* Recreation 

* Public Health 

* Sociocultural Systems 

* Vegetation 

* Visual Resource Management 

* Fish 

* Non‐T&E birds 

* Non‐T&E mammals 

The following issues considered in evaluating impacts were analyzed in detail in Chapter 4 of the EA: 

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 



* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 

o Eiders 

o Polar bears 

None of these would be significantly impacted because the proposed action is likely to result in no 
adverse impacts to only minor short‐term adverse impacts.  The inclusion of project specific mitigation 
measures are designed to lower potentially adverse impacts to the resources and human environment.  
The proposed action will ultimately result in improving the overall quality of the area’s environment, 
prevent future releases of contamination and protect human health and safety. 

4. Degree to which effects are likely to be highly controversial. 

There is no scientific controversy over the nature of the impacts from the proposed action.  All potential 
impacts fall within the scope of the 2003 NW NPR‐A IAP/EIS and the 2008 Biological Opinion. 

5. Degree to which effects are highly uncertain or involve unique or unknown risks 

The project is not unique or unusual.  The BLM has experience implementing similar actions in similar 
areas.  The environmental effects to the human environment are fully analyzed in the EA.  There are no 
predicted effects on the human environment that are considered to be highly uncertain or involve 
unique or unknown risks. 

6. Consideration of whether the action may establish a precedent for future actions with significant 
effects 

The actions considered in the selected alternative were considered by the interdisciplinary team within 
the context of past, present, and reasonably foreseeable future actions.  Significant cumulative effects 
are not predicted.  A complete analysis of the direct, indirect, and cumulative effects of the selected 
alternative and the no action alternative is described in Chapter 4 of the EA for potentially affected 
resources:  

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 

* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 



o Eiders 

o Polar bears 

7. Consideration of whether the action is related to other actions with cumulatively significant impacts 

The interdisciplinary team evaluated the possible actions in context of past, present and reasonably 
foreseeable actions.  Significant cumulative effects are not predicted.  A complete disclosure of the 
effects of the project is contained in Chapter 4 of the EA for potentially affected resources: 

* Cultural and paleontological resources 

* Subsistence 

* Environmental justice 

* Wastes (hazardous and solid) 

* Water resources 

* Flood plans/wetlands and riparian zones 

* Threatened & Endangered species 

o Eiders 

o Polar bears 

8. Scientific, cultural or historical resources, including those listed in or eligible for listing in the National 
Register of Historic Places 

The Proposed Action Alternative could result in disturbance to undiscovered archaeological sites 
encountered during the digging operations.  Although no cultural resources are likely to be present at 
the site, all site employees will be oriented to the Work Plan’s Cultural Resources Protection Plan prior 
to conducting work at the site 

Because the work at the site associated with the Proposed Action Alternative will only affect previously 
disturbed material such as the landfills and existing roadways, there will be no impact to paleontological 
resources.   

9. Threatened or endangered species and their critical habitat 

Both spectacled and Steller’s eiders are found to migrate and breed in the area around the village of 
Wainwright, however, nesting does not occur until mid‐June with eggs hatching in mid‐July, so March 
and April activities would not impact nesting grounds.  Activities due to land farming would occur during 
the nesting and brood‐rearing period for both eider species.  However, as those activities will occur on 
previously disturbed land, there is little probability of an eider nest or brood being found in the activity 
area.  Juveniles may be present in the village of Wainwright area in August, but will be preparing to 



move offshore for the winter and therefore will not be impacted by shipping activities.  Male eiders will 
leave coastal areas for the open sea in mid‐July, but females and juveniles remain on the coastal plains 
until late August.  The area around Wainwright is not designated as critical habitat for the species.  
Although a few individuals may be present, the overall population would not be impacted by the 
Proposed Action Alternative.  

Although of low probability, one or more polar bears may be present during the proposed activity and 
may be displaced from the immediate area by it.  However, polar bears are regularly hazed away from 
villages, and this type of displacement would have no greater effect than regular hazing. 

To mitigate the effects of a polar bear emerging from her den because of the proposed activity, a 
thorough visual sweep will be conducted of the area to ensure there are no dens near the site prior to 
March fieldwork.  If a maternity den exists near any of the proposed activity but is not discovered 
beforehand and avoided, the adult could possibly emerge early with negative consequences to cubs. 

Any food brought on site must be properly stored so as to not attract bears.  If a polar bear encounter 
should occur, the Bear Interaction Plan will be followed (USAED, 2010).  Visual surveys of the area and 
use of a bear‐guard before and during all field activities will help to prevent encounters or disturbance 
of any of these species.  

To summarize, the Proposed Action Alternative will have no adverse effect on spectacled and Steller’s 
eiders or on polar bears.   

10. Any effects that threaten a violation of a Federal, state or local law imposed for the protection of the 
environment 

The proposed action does not violate any known federal, state or local law imposed for the protection of 
the environment, but rather is part of the USAF’s efforts to comply with known federal, state or local 
laws imposed for the protection of the environment.  State and local interests were given the 
opportunity to participate during the public comment period the USAF coordinated prior to the 
environmental analysis process.  The project is consistent with applicable land management plans, 
policies, and programs. 

MONITORING AND MITIGATION  \ 

In addition to the Required Operating Procedures (ROPs) found in the Record of Decision, Northwest 
National Petroleum Reserve‐Alaska, Integrated Activity Plan/Environmental Impact Statement, January 
22, 2004, the following project specific mitigation measures are applied to the proposed action. 

Mitigation 

      Cultural and Paleontological Resources 

All operations shall be conducted in such a manner as not to cause damage or disturbance to any 
historical or archaeological sites and artifacts.  The Antiquities Act (1906), Archaeological Resources 



Protection Act (1979), Federal Land Policy and Management Act (1976), and general United State 
property laws and regulations, all prohibit the appropriation, excavation, injury, or destruction of any 
historic or prehistoric ruin or monument, or any other object of antiquity situated on lands owned or 
controlled by the United States (16 U.S.C. 470; 16 U.S.C. 432; 43 U.S. 1733(a); 18 U.S.C. 1361; 18 U.S.C. 
641; 43 CFR 8365.1).  Such items include both prehistoric stone tools and sites, as well as historic log 
cabins, remnants of such structures, refuse dumps, and other such features.  Should any such site be 
discovered during the course of field operations, the permittee should avoid impacting such materials, 
and will immediately notify the Authorized Officer, who will contact a qualified cultural resource 
specialist to evaluate the discovery, take action to protect or remove the resource, and allow operations 
to proceed. 

      Wastes (Hazardous/Solid) 

If landfarming on Olgoonik Corporation (OC) Lands is chosen, then Olgoonik Specialty Contractors (OSC) 
will provide to Wainwright SRRS‐‐in exchange for the clean gravels at the diesel tanks site‐‐gravels from 
Tukpak Bar.  The amounts of gravels provided to the SRRS site shall not exceed the quantity of gravels 
(clean and diesel‐impacted) removed from the diesel tanks site.  Preliminary gravel needs range from 
1500 cubic yards to 4000 cubic yards, depending upon the extent of excavation needed in the uplands 
portion of Landfill LF006.  Final determination of gravel need at the SRRS site shall be made by U.S. Army 
Corps of Engineer, Wainwright SRRS Interim Removals Project Manager, David Jadhon. 

If landfarming on OC Lands is chosen, then OSC shall prepare‐‐and representatives from the federal 
government must approve and sign‐‐ a hold‐harmless agreement indemnifying the federal government 
from risks associated with landfarming diesel‐impacted soils during and after remediation.  This 
agreement shall be signed by all parties prior to removal of gravels from the diesel tanks site.  The 
representatives of the federal government would include the BLM Authorized Officer (Lon Kelly, 
Manager, Arctic Field Office), the USAF 611th CES/CEAR (Scott Hansen, Asset Management Flight Chief 
(907‐552‐7948); and the USACE, Alaska District Contracting Officer/Representative (907‐753‐2595). 

      Wetlands and Floodplains 

1. All vegetated areas where bedrock, gravel, or sand is not exposed will be treated as wetlands to avoid 
impacts; excavation and backfilling in those vegetated areas will be avoided. 

2. If movement into undeveloped vegetated areas is necessary, only foot traffic or vehicles with low‐
pressure tires will be used. 

3. Vegetated areas with a slope greater than 1:1 will be off‐limits for all project work. 

4. The main portion of the IRA work will be performed during the winter when the ground is frozen and 
snow‐covered. 

5. Material will not be discharged into any water body or wetlands area. 

      Polar Bear 



The applicant shall review and implement the Polar Bear Educational Materials provided by the BLM 
prior to conducting operations under this authorization. 

A thorough visual sweep will be conducted of the area to ensure there are no dens near the site prior to 
March fieldwork. 

The applicant shall submit the following materials to the BLM within 30 days of completed field 
operations: 

1. Polar Bear Sighting Datasheet; 

2. As‐built of all snow/ice roads and trails, and as‐built corner locations of ice pads at the time structures 
or routes are ready for utilization.  The as‐builts shall be submitted in digital format on a CD or from an 
accessible internet location (such as an ftp site) – or as otherwise requested by the BLM) as follows:  

a. digital GPS file(s) referencing WGS Datum of 1984 (WGS84) with a defined projection; and  

b. digital ESRI shapefile(s) or geodatabase(s) feature referencing the North American Datum of 1983 
(NAD83) with a defined projection and supplementary metadata (text or .xml file). 

Monitoring 

The BLM does not see any need to conduct any monitoring activities.  Compliance inspections shall take 
place during the period of the proposed activities to ensure all mitigation measures and required 
operating procedures are in compliance. 

APPROVAL 

March 5, 2010 
/s/ Lon Kelly, Field Manager 

Authorized Officer 
 
Date 
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